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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, w szczegoélnos$ci jego art.
88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegolnosci
jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z wyzej
wymienionymi artykutami! i po uwzglednieniu tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 1 marca 2005 r. o oznaczeniu WEH/1023/6-54/05, zarejestrowanym
w dniu 3 marca 2005 r. (SG/2005/A/226), polskie wtadze powiadomity Komisjg,
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE, o projekcie ustawy o ,,zasadach pokrywania
kosztéw powstatych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem
umow dhugoterminowych sprzedazy mocy 1 energii elektrycznej” (zwanym dalej
,»Projektem Ustawy”).

I Dz.U. C 52, 22.3.2006, str. 8.
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Po wstepnej ocenie Komisja stwierdzita, ze zgloszenie jest niekompletne 1 pismem z
dnia 27 kwietnia 2005 r. zwroécita si¢ do polskich wtadz o przekazanie informacji
uzupetniajacych na temat wyzej wymienionego Srodka.

Pismem z dnia 1 czerwca 2005 r., zarejestrowanym w dniu 2 czerwca 2005 r.,
polskie wladze przedtozyly cz¢§¢ wymaganych informacji dodatkowych, pozostate
informacje przedstawiajac nastgpnie w pisSmie z dnia 24 czerwca 2005 r.,
zarejestrowanym w dniu 28 czerwca 2005 .

W dniach 28 i 29 czerwca 2005 r. na wniosek polskich wiadz zorganizowane zostato
posiedzenie techniczne w celu omowienia przedmiotowego zgloszenia. Podczas
spotkania ustalono pozostale zagadnienia, ktore polskie wladze powinny wyjasni¢ na
pismie, aby zapewni¢ Komisji komplet informacji wymaganych do oceny.

W zwiazku z brakiem udzielenia przez polskie wtadze petnej odpowiedzi, pismem z
dnia 28 lipca 2005 r. (D/55776) Komisja przypomniala o wyjasnieniach, o ktore
zwrécila si¢ na spotkaniu w dniu 28 czerwca 2005 r., proszac polskie wiadze o
przekazanie niezbednych informacji.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2005 r., zarejestrowanym w dniu 9 wrze$nia 2005 r.,
polskie wtadze poinformowaly Komisj¢, ze z uwagi na zakonczenie kadencji
parlamentarnej prace nad Projektem Ustawy zostaly wstrzymane.

Pismem z dnia 23 listopada 2005 r., Komisja powiadomita Polske o swojej decyzji
dotyczacej wszczecia postgpowania ustanowionego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, w
odniesieniu do Projektu Ustawy, jak réwniez w odniesieniu do uméw (kontraktéw)
dhlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (zwanych dalej ,,KDT”’) w
polskim sektorze elektroenergetycznym.

Decyzja Komisji o wszczgeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego (zwana
dalej ,,decyzja o wszczeciu postgpowania”) zostata opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej?. Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedtozenia uwag.

Pismem z dnia 16 grudnia 2005 r. polskie wtadze zwrécity si¢ z wnioskiem o
nieujawnianie osobom trzecim okre$lonych informacji zawartych w decyzji o
wszczgceiu postgpowania. Komisja odpowiedziala na ten wniosek i w pisSmie z dnia
25 stycznia 2006 r. przedstawila swoja wersje decyzji nieopatrzona klauzula
poufnosci, ktora zostala zaakceptowana przez polskie wtadze poczta elektroniczng z
dnia 16 lutego 2006 r., zarejestrowana tego samego dnia.

(10)Pismem z dnia 28 grudnia 2005 r., zarejestrowanym przez Komisj¢ w dniu 4

stycznia 2006 r., polskie wiladze przekazalty Komisji pierwsza czg¢s¢ uwag
dotyczacych wszczgcia postgpowania w sprawie projektu ustawy o rozwiazaniu
dtugoterminowych uméw sprzedazy mocy 1 energii elektrycznej, ktore wskazaty
kierunek prac majacych na celu usunigcie watpliwosci zgloszonych przez Komisjg
do projektu ustawy. Po drugie, w nastepstwie wniosku o przedtuzenie terminu, ktory
zostal zaakceptowany przez Komisje 12 stycznia 2006 r., w pisSmie z dnia 23
stycznia 2006 r., zarejestrowanym przez Komisj¢ 26 stycznia 2006 r., polskie wiadze
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przekazaty swoje uwagi na temat oceny dlugoterminowych uméw sprzedazy mocy i
energii elektrycznej przez Komisjg.

(11)Dodatkowo do pisma z dnia 23 grudnia 2005 r., w piSmie z dnia 5 kwietnia 2006 r.,
zarejestrowanym 6 kwietnia 2006 r., polskie wiadze przekazaly dodatkowe
wyjasnienia dotyczace planowanych zmian projektu ustawy o rozwiazaniu
dhlugoterminowych umoéow sprzedazy mocy 1 energii elektrycznej, aby ustawa ta byta
zgodna z obowiazujacymi zasadami przyznawania pomocy panstwa. Zalaczniki do
tego pisma zostaly przekazane w pi$mie z dnia 6 kwietnia 2006 r., zarejestrowanym
10 kwietnia 2006 r.

(12)Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron. Pismem z dnia 20 czerwca
2006, Komisja przekazata te uwagi polskim wladzom, ktore otrzymaty mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do nich.

(13)Decyzja o wszczeciu postgpowania zostata zaskarzona przez jedna =z
zainteresowanych stron przed Trybunatem Pierwszej Instancji pozwem ztozonym 12
maja 2006 r. 1 otrzymata sygnature T-142/06.

(14)Na wniosek polskich wtadz z dnia 7 lipca, zarejestrowany 12 lipca 2006 r., duza
czg$¢ uwag zostala przetlumaczona na jezyk polski i przekazana polskim wladzom w
piSmie z dnia 23 lutego 2007 r. W odpowiedzi na to pismo, polskie wiladze
poinformowaly pismem z dnia 12 marca 2007 r., zarejestrowanym tego samego dnia,
ze ttumaczenie pozostalej czg¢$ci uwag nie jest juz konieczne.

(15)Nastepnie pismem z dnia 28 marca 2007 r., zarejestrowanym przez Komisj¢ tego
samego dnia, polskie wiadze przekazaly opini¢ na temat uwag zainteresowanych
stron.

(16) W odpowiedzi na pismo stuzb Komisji z dnia 28 kwietnia 2006 r., pismem z dnia 6
czerwca 2006 r., zarejestrowanym 8 czerwca 2006 r., polskie wladze przekazaty
dodatkowe informacje o rozpatrywanym S$rodku. Pismem z dnia 13 lipca 2006 r.,
zarejestrowanym w dniu 17 lipca 2006 r., polskie wtadze przedtozyty odpisy umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej wraz z odpowiednimi
dodatkami 1 zatacznikami (facznie 609 dokumentéw), w formie papierowe;.

(17)W pi$mie zarejestrowanym w dniu 4 maja 2006 r., polskie wtadze zwrécity sig o
interpretacje jednego z zapisow Komunikatu Komisji dotyczacego metodologii
analizy pomocy panstwa zwiazanej z kosztami osieroconymi (dalej ,,Metodologia
kosztéw osieroconych”)3.

(18)Pismem z dnia 27 wrze$nia 2006 r., Komisja przestata polskim witadzom listg
kwestii, ktore miaty zasadnicze znaczenie przy opracowywaniu projektu ustawy o
rozwiazywaniu KDT.

(19)W pismach zarejestrowanych w dniu: 17 sierpnia 2006 r., 5 stycznia 2007 r., w
pisSmie z dnia 28 maja 2007 r. i w poczcie elektronicznej zarejestrowanej dnia 29
maja 2007 r. (angielska wersja projektu ustawy) przekazano rdézne wersje projektu

3 Komunikat przyjety przez Komisje w dniu 26 lipca 2001 r.
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ustawy o rozwiazaniu KDT, zanjdujace si¢ na poszczegoélnych etapach procedury
legislacyjnej w Polsce.

(20) W trakcie postgpowania, Polska uzupetnita informacje na temat omawianego $rodka
w pismach zarejestrowanych w dniu 31 stycznia 2007 r. i 4 kwietnia 2007 r., w
poczcie elektronicznej z dnia 2, 4, 7 1 11 maja 2007 r. oraz w pisSmie
zarejestrowanym w dniu 6 czerwca 2007 r.

(21)Pismem z dnia 3 kwietnia 2007 r. Komisja zwrocita si¢ do polskich wladz z
zapytaniem o stan prac legislacyjnych nad projektem ustawy o rozwiazaniu KDT
oraz o dziatania podjgte przez Polske w zwiazku z wcze$niejszymi rozmowami
podczas posiedzen ze stuzbami Komisji.

(22) Ponadto, w ramach postgpowania wyjasniajacego zorganizowano kilka posiedzen z
polskimi wtadzami w dniach 5 kwietnia 2006 r., 7 wrze$nia 2006 r. 26 pazdziernika
2006 r., 2 lutego 2007 r., 22 lutego 2007 r., 26 kwietnia 2007 r., 2 maja 2007 r. 1 14
maja 2007 r.

(23) W pismie z dnia 9 lipca 2007 r. polskie wtadze przekazaty ostateczng wersj¢ ustawy
o rozwigzaniu umoéw dhugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej,
ktora zostata uchwalona przez polski parlament i weszta w zycie 4 sierpnia 2007 r.
Dnia 18 lipca 2007 r. Polska przekazata thumaczenie ustawy na jezyk angielski a
takze indeks zmian wprowadzonych do ustawy przez Senat - wyzsza izbeg
parlamentu wraz z memorandum wyjas$niajacym.

2. OPIS POMOCY
2.1. Umowy dlugoterminowe sprzedazy mocy i energii elektrycznej

(24)W potowie lat 90. polski rzad postanowil uruchomi¢ program majacy na celu
modernizacj¢ polskiego sektora energii elektrycznej oraz dostosowanie go do
obowiazujacych w Europie Zachodniej standardow technicznych i standardow w
dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego.

(25)W celu wdrozenia tego programu Polska wszczeta postgpowanie konkursowe,
majace doprowadzi¢ do wyboru projektow nowych Ilub zmodernizowanych
zaktadow wytwarzania energii  elektrycznej. Projekty te uzyskiwalyby
dlugoterminowe umowy sprzedazy mocy i energii elektrycznej dla posiadanych
mocy wytworczych. Decyzje o postgpowaniu przetargowym podjeto Ministerstwo
Przemystu i Handlu, a byto ono prowadzone pod jego kontrola przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. (,,PSE”) — polskiego panstwowego operatora sieci
elektroenergetycznej, ktéry miat obstugiwaé postgpowanie przetargowe.

(26) Dokumentacje i1 specyfikacj¢ techniczna postgpowania wydano w sierpniu 1 wrze$niu
1994 r. Dokumenty wymienialy trzy cele projektu: dostarczanie taniej energii
elektrycznej, utrzymanie racjonalnego poziomu bezpieczenstwa dostaw oraz
podniesienie standardow ochrony $§rodowiska naturalnego 1 zapobieganie
pogarszaniu si¢ jego stanu, z uwzglednieniem wymogow integracji mi¢dzy Polska a
Europa Zachodnia.



(27)Przy ocenie ofert przyjeto szereg kryteriow migdzy innymi: wydajno$¢ projektu,

wielko$¢ nakladow kapitalowych, dzialania proekologiczne, zastosowanie
sprawdzonych technologii oraz wykorzystanie stabilnych i bezpiecznych Zzrodet
paliw.

(28) Termin sktadania ofert uptywatl 5 stycznia 1995 r. Otrzymano 44 oferty. Najmniej

atrakcyjne oferty odrzucono. Z pozostaltymi oferentami podjeto bezposrednie
negocjacje. Negocjacje te doprowadzity do zawarcia KDT z kilkoma spotkami lub
grupami spotek.

(29)KDT podpisano w latach 1996-1998, z wyjatkiem jednego z 7 KDT z grupa

Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. (zwana dalej ,,PKE”), ktory zostal
podpisany 12 kwietnia 1995 r. oraz KDT z Elektrownia Turdéw, podpisanego 26
sierpnia 1994 r. KDT z Elektrownia Turéw nie byl objety zakresem decyzji o
wszczgeiu postgpowaniat. Z tego powodu nie zostal on takze objety zakresem
niniejszej decyzji. Ponizsza tabela zawiera wykaz zainteresowanych spotek.

Tabela 1 — KDT w Polsce

Nr Nazwa beneficjenta

BOT Gornictwo i Energetyka S.A.

Poludniowy Koncern Energetyczny S.A.

Elektrownia Kozienice S.A.

Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.

Electrabel Polaniec S.A.

Elektrocieplownia Krakéw S.A.>

Dalkia Poznan Zespo6l Elektrocieplowni S.A.

1
2
3
4
5| Zespol Elektrowni Patnéw-Adamoéw-Konin Patnow II
6
7
8
9

Elektrocieplownia Rzeszow S.A.

10| Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0.

11| Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.o.

12| Elektrocieptownia Chorzéw ,,ELCHO” S.A.

13| Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.o.

4

W Swietle przepisow Aneksu IV Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (dalej nazywany ,,Aktem
przystapienia”), ktory stanowi integralna czg¢$¢ Traktatu o Przystapieniu Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
(dalej nazywany ,, Traktatem o przystapieniu”) (Dz.U. L 236 z 23.9.2003 r.), pomoc przyznana przed
dniem 10 grudnia 1994 r. jest uznawana za pomoc istniejaca.

Ten KDT nie zostat podpisany w wyniku postepowania przetargowego.
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14| Elektrocieplownia Zielona Goéra S.A.

Zrédto: Decyzja o wszczeciu postgpowania.

(30)Okres obowiazywania KDT waha si¢ od 7 do 20 lat, liczac od daty uruchomienia
elektrowni; wigkszo$¢ z nich zostala zawarta na okres dluzszy niz 15 lat. Ostatni
KDT wygasa w 2027 r.

(31) Wszystkie KDT zostaty zawarte w oparciu o t¢ sama podstawowa zasadg:

(a) wytworcy zobowiazuja si¢ do stworzenia nowych mocy
wytworczych, do modernizacji urzadzen oraz do dostarczania PSE
ustalonej, minimalnej ilosci energii elektrycznej z danych instalacji;

(b)  PSE zobowiazuje si¢ do kupowania co najmniej tej minimalnej ilo$ci
energii elektrycznej;

(c) cena zakupu energii elektrycznej oparta jest na zasadzie przerzucania
kosztow na odbiorcg (pass-through principle). Wytwoércy pobieraja
od PSE kwoty odpowiadajace wszelkim ponoszonym kosztom,
stalym 1 zmiennym, powigkszone o marzg zysku.

Jednak, z uwagi na fakt, Ze ostateczna tre§¢ KDT jest wynikiem indywidualnych
negocjacji dotyczacych poszczegdlnych projektow, umowy te nie sa zupeinie
identyczne 1 moga roznic si¢ w szczegotach..

(32)Od czasu podpisania niektore KDT byty zmieniane, niekiedy kilkakrotnie. Zmiany
polegaly na modyfikacji niektorych elementow umowy, jednak w kazdym
przypadku utrzymano wyzej opisane zasady.

2.2. Projekt ustawy o rozwigzaniu KDT, ktory byl przedmiotem decyzji o
Wwszczeciu postgpowania

(33)Projekt Ustawy, ktéry byt przedmiotem decyzji o wszczeciu postgpowania,
przewidywat  mozliwo$¢  dobrowolnego rozwiazania przez =~ wWytworcow
wymienionych w Tabeli 1 KDT zawartych z PSE. Wytwoércy przystepujacy do
systemu mieliby prawo do rekompensaty na warunkach okreslonych w Projekcie
Ustawy.

(34)Rekompensaty moga pokrywac réznicg pomiedzy kosztami poniesionymi przez
spotke na wywiazanie si¢ KDT oraz ta czg$cia przychodéw osiagnigtych ze
sprzedazy energii elektrycznej, ktora przedsigbiorstwo to moze wykorzysta¢ do
pokrycia tych kosztow. Ponizej, r6znica ta okreslana bedzie jako ,,rekompensowalna
roznica”. Do kosztow zalicza si¢ rowniez koszty zwiazane bezposrednio z
rozwigzaniem KDT, takie jak koszty wczesniejszej sptaty kredytow.

(35)Rekompensaty wyptacane sa w formie ptatnosci wstgpnej, po ktoérej nastgpowac
beda coroczne korekty az do 2016 r., a nastgpnie ostateczna korekta w 2016 r.

(36) Wysokos¢ platnosci wstepnej odpowiada rekompensowalnej roznicy w okresie od
2006 do 2025 lub tez roku, w ktérym dany KDT mial pierwotnie wygasnaé, zaleznie



od tego, ktora z tych dat przypadnie wcze$niej, obliczonej na podstawie prognozy
zmiany cen i udziatow rynkowych w tym okresie.

(37)W okresie trwajacym od wejscia w zycie Projektu Ustawy do roku 2014, wartos¢
rekompensowalnej roznicy bedzie corocznie obliczana na nowo na podstawie
rzeczywistych danych gospodarczych i1 poréwnywana z warto$cia obliczona
pierwotnie na podstawie prognozy. Jezeli faktyczna wartos¢ bedzie réznié¢ si¢ od
prognozowanej, zastosowana zostanie korekta, ktéra moze by¢ dodatnia lub ujemna,
prowadzac odpowiednio do kolejnej ptatnosci na rzecz beneficjenta lub tez do
konieczno$ci dokonania przez niego zwrotu. Z przyczyn praktycznych, w
szczegodlnosci ze wzgledu na czas niezbedny do zebrania i opracowania wszystkich
danych, korekty bgda faktycznie obliczane po dwoch latach kalendarzowych od
roku, ktérego dotycza dane gospodarcze.

(38) W roku 2016 ustalona zostanie nowa prognoza zmiany cen i udziatow rynkowych na
lata 2015- 2025, lub do roku w ktérym dany KDT miat pierwotnie wygasnac, w
zalezno$ci od tego, ktora data przypadnie wczesniej (,,okres pozostaty”). Wartos¢
rekompensowalnej réznicy w ciagu okresu pozostatego okreslona na podstawie tej
prognozy zostanie poréwnana z warto$cia obliczona na podstawie pierwotnej
prognozy. Jezeli warto$ci te okaza si¢ rozne dojdzie do ostatecznej korekty majace;j
obja¢ caly okres pozostaty. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych korekt,
ostateczna korekta moze by¢ dodatnia lub ujemna, dlatego takze ona prowadzi¢
bedzie albo do dodatkowej ptatnosci na rzecz beneficjenta, albo tez do koniecznosci
dokonania przez niego zwrotu.

(39)Laczna warto$¢ wyptaconych rekompensat, wiaczajac w to korekty, nie moze
przekroczy¢ maksymalnej wartosci okreslonej ponizej. Warto$¢ ta zostata okreslona
dla poszczeg6dlnych spotek lub tez — jezeli spotki naleza do jednej grupy — dla
grupy®:

Tabela 2 — Maksymalne rekompensaty przewidziane w Projekcie Ustawy w wersji
poddanej analizie w decyzji o wszczgciu postgpowania

Nazwa beneficjenta Maksymalne
rekompensaty
(tys. PLN)
1{ BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 7 554 899
2| Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. 5085101
3| Elektrownia Kozienice S.A., 1610729
4| Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 1106 014
5| Zespol Elektrowni Patnéw-Adamoéw-Konin Patnow II 2173335
6| Electrabel Polaniec S.A. 1204 454
6 Uwaga: tabela zostata oparta na materiatach przedtozonych przez polskie wladze w zataczniku 1

do ich pisma z dnia 2 czerwca 2005 r., ktore zawiera wigcej danych niz pierwotne zgloszenie
Projektu Ustawy.



7| Elektrocieplownia Krakéw S.A. 84 656
8| Dalkia Poznan Zespol Elektrocieplowni S.A. 132773
9| Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 302 684
10| Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 641 453
11| Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.o. 508 176
12| Elektrocieptownia Chorzéw ,,ELCHO” S.A. 1338272
13| Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0. 1013 081
14| Elektrocieplownia Zielona Goéra S.A. 540 323
RAZEM 22 755 627

Zrédto: Decyzja o wszczeciu postepowania.

(40) Ta maksymalna warto$¢ jest rowna rekompensowalnej roéznicy obliczonej na lata
2006-2025 przy przyjeciu zatozenia, ze ceny na rynku energii elektrycznej beda
stopniowo, ale wolno wzrastaly z poziomu nawet nizszego niz obecny do poziomu
odnotowywanego w Europie Zachodniej. W takim scenariuszu $rednie ceny energii
elektrycznej wynosityby poczatkowo okoto 22 EUR/MWh w roku 2006, rosnac
powoli do poziomu 30EUR/MWh w roku 2015, nastgpnie rozpoczatby si¢ okres
szybszego ich wzrostu do poziomu okoto 40EUR/MWh w roku 2018, po czym
doszloby do ustabilizowania si¢ cen na tym poziomie, z pewnymi wahaniami w gor¢
i w dot, do konca okresu referencyjnego, przypadajacego w roku 2025.

(41)Rekompensaty beda wyptacane przez PSE lub jej spotki zalezne w pelni
kontrolowane przez panstwo i zostana sfinansowane poprzez wprowadzenie optaty
nakladanej na odbiorcéw, proporcjonalnej do mocy umownej przylacza do sieci
elektrycznej. Aby moc sfinansowaé znaczna platno$¢ wstepna, PSE i/lub jej spotka
zalezna dokonuja sekurytyzacji naleznosci z tytutu optlat.

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(42) W celu oceny zgloszonego Projektu Ustawy, w decyzji o wszczgciu postgpowania,
Komisja zbadata zaréwno elementy pomocy panstwa zawarte w samych KDT, jak
rowniez element takiej pomocy zawarty w rekompensatach wyptacanych w
przypadku rozwiazania KDT. Jak to wyjasniono w pkt 3 decyzji o wszczeciu
postgpowania, oba te srodki byty $cisle ze soba powiazane.

(43) Watpliwos$ci poruszone w decyzji o wszczgeiu postegpowania zostaly streszczone w
pkt 3.1 1 3.2 ponizej. W odniesieniu do bardziej szczegdélowej oceny Komisja odsyta
do pkt 3 decyzji o wsczgciu postgpowania.

3.1. Umowy dlugoterminowe sprzedazy mocy i energii elektrycznej

(44) We wstepnej analizie Komisja uznata, ze KDT przypuszczalnie zapewnia wybranym
wytworcom bedacym stronami takich umoéw uprzywilejowana pozycje w



poréwnaniu z konkurentami, co moze zaktoci¢ konkurencje 1 wplyna¢ na wymiang
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

(45)Komisja wyrazita opini¢, ze KDT nie stanowia istniejacej pomocy, gdyz na
podstawie postanowien Traktatu o przystapieniu, zaden z KDT nie kwalifikuje si¢ do
jednej z trzech kategorii pomocy, ktére od dnia przystapienia zostaly uznane za
istniejaca pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE. 7

(46) W szczegodlnosci, po pierwsze, zaden z KDT (z wyjatkiem umowy zawartej z
Elektrocieptownia Turéw) nie wszedt w zycie przed 10 grudnia 1994 r. Po drugie,
KDT nie zostaty zgltoszone Komisji w trybie tzw. ,,procedury przejsciowej” i po
trzecie, zaden z KDT nie zostal wymieniony w wykazie istniejacej pomocy,
zataczonym do Traktatu o przystapieniu.

(47)Komisja uznala, ze skoro KDT nie zostaly zgltoszone Komisji w trybie art. 88 ust. 3
Traktatu WE, stanowia one pomoc przyznana bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WES.

(48)Komisja wyrazita poglad, ze postanowienia KDT stawiaja wytworcow energii
elektrycznej bedacych stronami tych kontraktow w korzystniejszej sytuacji
gospodarczej w stosunku do pozostalych wytworcow, ktorzy nie sa objeci KDT oraz
podmiotéw z innych poréwnywalnych sektoréw dziatalno$ci, w ktérych takich
kontraktow dlugoterminowych przedsigbiorcom nawet nie zaproponowano. Tym
samym wstgpnie uznano, ze omawiany S$rodek w sposob selektywny przyznat
uprzywilejowana pozycje gospodarcza wspomnianym wytworcom.

(49)Komisja zwrocila réwniez uwage na fakt, ze rynki energii elektrycznej zostaty
otwarte na konkurencje¢, a energia elektryczna jest przedmiotem obrotu miedzy
panstwami cztonkowskimi co najmniej od czasu wejscia w zycie dyrektywy
96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej
wspélnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej®. Srodki, ktére stawiaja
w korzystniejszej sytuacji spotki sektora energetycznego w jednych panstwach
cztonkowskim, byly zatem uwazane za mogace potencjalnie ograniczy¢ mozliwos$ci
wywozu energii do tych panstw przez spotki z innych panstw cztonkowskich lub tez
sprzyja¢ wywozowi energii elektrycznej do tych drugich panstw.

(50)Komisja wyrazita takze poglad, ze ta uprzywilejowana pozycja zostala przyznana z
wykorzystaniem zasobdéw panstwowych, poniewaz podpisanie KDT stanowito
decyzje majaca swoje zrodto w polityce panstwowej realizowanej przez operatora
sieci PSE nalezacego w catosci do polskiego Skarbu Panstwa. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (dalej zwanego
'"Trybunatem Sprawiedliwo$ci'), w przypadku gdy przedsigbiorstwo bedace
wlasno$cia skarbu panstwa wykorzystuje swoje srodki w sposoéb, ktory pozwala

7 Pkt 3.1 (i) decyzji o wszczeciu postepowania.
8§ Dz.U. L 83 227.3.1999, str. 1

9 DzU.L27230.1.1997, str. 20.
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sadzi¢, ze stanowi to dzialanie panstwa, srodki te nalezy uzna¢ za zasoby panstwowe
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE!0.

(51)Komisja stwierdzita zatem, ze KDT stanowia przypuszczalnie pomoc panstwa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, udzielana na rzecz wytworcoOw energii
elektrycznej.

(52)Komisja stwierdzita dalej, ze na potrzeby analizy pomocy panstwa otrzymywanej
przez wytworcow nalezy skorzystaé z tresci Metodologii kosztow osieroconych. Na
podstawie posiadanej wowczas dokumentacji Komisja miala watpliwosci, czy KDT
byly zgodne z kryteriami ustanowionymi w powyzszej Metodologii.

(53)Po pierwsze, Komisja miata watpliwosci, czy same zasady dtugoterminowej umowy
na zakup energii wykluczajace znaczng czg$¢ rynku moga zosta¢ uznane za zgodne z
zasadniczymi celami Metodologii kosztow osieroconych, czyli przyspieszeniem
liberalizacji sektora poprzez przyznanie adekwatnej rekompensaty podmiotom juz
obecnym na rynku, stojacym w obliczu nieréwnej konkurencji.

(54)Po drugie, Komisja miata watpliwos$ci, czy element zwigzany z pomoca zawarty w
KDT odpowiada szczegélowym kryteriom zawartym w Metodologii kosztow
osieroconych w zakresie obliczania kwalifikowalnych kosztoéw osieroconych i
przyznawania adekwatnej rekompensaty.

3.2. Rekompensaty w przypadku rozwigzania KDT

(55)W decyzji o wszczgeiu postgpowania Komisja oparta si¢ na tej samej argumentacji,
ktora wyjasniono powyzej i ktora postuzyta do ustalenia wystgpowania elementéw
pomocy panstwa w KDT, stwierdzajac wstepnie, ze elementy te wystgpuja takze w
przypadku rekompensat z tytulu rozwiazania KDT!!.

(56)Nastgpnie Komisja przeanalizowata zgodno$¢ pomocy panstwa zawarte] w
rekompensatach z kryteriami zawartymi w Metodologii kosztow osieroconych.

(57)Komisja miata watpliwosci, czy rekompensaty sa zgodne ze szczegdlowymi
kryteriami  Metodologii  kosztow  osieroconych ~w  zakresie  obliczania
kwalifikowalnych  kosztéw  osieroconych i  przyznawania adekwatnego
rekompensaty.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(58)Po opublikowaniu decyzji o wszczgciu postgpowania i w terminie przewidzianym w
tej publikacji albo, w niektorych przypadkach, po przedtuzeniu terminu na wniosek
zainteresowanych stron, Komisja otrzymata uwagi od:

(a) nastepujacych wytworcow energii elektryczne;j:
Elektrocieptownia Rzeszow S.A. (zwana dalej
»elektrocieptownia Rzeszow”), Electrabel SA i Electrabel

10 State orzecznictwo, sprawa Trybunalu Sprawiedliwosci C-482/99 z 16.5.2002.

11 Zobacz pkt 3 (1) (ii) decyzji o wszczeciu postepowania.
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Potaniec S.A. (zwane dalej tacznie ,Electrabel”), Zespot
Elektrowni Patnow — Adaméw — Konin S.A. i Elektrownia
Patnow II Sp. z o.0. (zwane dalej tacznie ,,PAK”), BOT
Gornictwo 1 Energetyka S.A., BOT Elektrownia Opole S.A. i
BOT Elektrownia Turéw (zwane dalej tacznie ,,BOT”),
Elektrocieptownia  Chorzéw L, ELCHO” Sp. z. o.o.
Elektrocieplownia Krakéow S.A (zwana dalej ,ECK”).,
Elektrocieplownia Zielona Goéra S.A. (zwana dalej ,,ECZG”)
oraz Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0. (zwana dalej
»ENS”);

(b)  nastgpujacych  instytucji  bankowych,  zapewniajacych
finansowanie wytwércom energii elektrycznej: Dresdner Bank
AG London Branch, Bank Pekao S.A., WestLB AG London
Branch!2 i WestLB AG (zwane dalej zbiorczo ,,Bankami”);

(c) PSE.

(59) Uwagi stron przekazane Komisji sa bardzo do siebie podobne, czasami nawet
niemal identyczne. Z tego powodu, zamiast opisywa¢ osobne uwagi poszczegolnych
zainteresowanych stron, Komisja opisuje je ponizej ujmujac je w ogolne kategorie.

4.1. Uwagi na temat KDT
Zastosowanie po przystqpieniu!3

(60) Zainteresowane strony argumentuja, ze KDT nie powinny by¢ uwazane za ,,nadal
stosowane po przystapieniu” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) zatacznika IV do Aktu
przystapienial4.

(61) Zainteresowane strony argumentuja, ze $rodki, ktore zostaty prawnie ustalone przed
przystapieniem do UE nie powinny by¢ weryfikowane przez Komisje po
przystapieniu. Jest to zgodne z ogoélna zasada niedzialania prawa wstecz.
Wspdlnotowe zasady dotyczace pomocy panstwa miatyby obowiazywaé dopiero od
momentu przystapienia do UE.

(62) Zainteresowane strony powoluja si¢ na wczesniejsze decyzje Komisjils, w ktorych
Komisja stwierdzata, ze systemy pomocy, bedace ich zdaniem podobne do KDT, nie
maja zastosowania po przystapieniu.

12 W ramach wniosku o spotkanie ze stuzbami Komisji West LB AG London Branch przedstawit takze
pewne dodatkowe komentarze pismem z dnia 27 grudnia 2006 r. (zob. nizej przypis 39) w sprawie
projektu ustawy o rozwiazaniu KDT przyjetego przez polska Rade Ministrow w grudniu 2006 r.
Spotkanie z przedstawicielami West LB AG London Branch i polskiego Statego Przedstawicielstwa
przy UE odbytlo si¢ w dniu 14 marca 2007 r..

13" Uwaga przekazana przez BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO i PAK.

14 Patrz przypis 3 powyzej.

15" Decyzja Komisji CZ 52/2003 (Universal Banka), CZ 58/2003 (Evrobanka), CZ 46/2003 (Investicni a
postowni banka).
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(63)Ich zdaniem ewentualna pomoc w ramach KDT bylaby w catosci udzielona w
ramach KDT przed przystapieniem. Coroczne platnosci bytyby nadal wyplacane, ale
nie powinny by¢ uznawane za nowa pomoc.

(64)KDT okreslaty stata ilos¢ energii elektrycznej, jaka ma zakupi¢ PSE, a takze ceng
zakupu energii elektrycznej w danym okresie. Przynajmniej w przypadku niektorych
pozycji, ceny zostaly obliczone w taki sposob, by nie mogly one przekroczy¢
poziomu uprzednio uzgodnionego przez strony lub tez wprowadzono racjonalny
limit na wahania cen w stosunku do konkretnych cen rynkowych, stanowiacych
mozliwie jak najbardziej obiektywny punkt odniesienia. Poza tym rzeczywiste ceny
byly niekiedy nawet nizsze, w szczeg6lnosci dlatego, ze polski regulator zachowat
nad nimi posrednia kontrolg. Zatem réwniez maksymalne zaangazowanie panstwa
zostalo precyzyjnie okreslone w KDT, jeszcze przed przystapieniem.

Istniejqca pomoc!®

(65) Zainteresowane strony argumentuja, ze nawet gdyby przyjaé, ze KDT stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, taka pomoc panstwa

powinna by¢ uznana za pomoc istniejaca w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999

(66) Zainteresowane strony uwazaja, ze decyzji co do tego, czy pomoc udzielona przed
przystapieniem i kontynuowana po przystapieniu powinna zosta¢ uznana za ,,nOwa
pomoc” czy tez ,,pomoc istniejaca’ nie mozna oprze¢ wytacznie na postanowieniach
zalacznika IV do Aktu przystapienia. Wedlug zainteresowanych stron, jezeli taka
pomoc nie spelnia wymogoéw pozwalajacych zakwalifikowaé ja jako pomoc
istniejaca w rozumieniu zatacznika IV do Aktu przystapienia, nalezy jeszcze zbadac
ja w $wietle przepisow zawartych w art. 1 lit. b) ppkt ii)-v) rozporzadzenia (WE) nr
659/1999.

(67) Zainteresowane strony podnosza, ze przepisy art. 1 ust. b) ppkt v) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 maja zastosowanie do KDT, dlatego kontrakty te maja stanowic
,»pomoca istniejaca”.

(68) Zainteresowane strony stwierdzaja dalej, ze art. 1 ust. b) ppkt v) ostatnie zdanie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 nie ma zastosowania do KDT z trzech powodow.

(69)Po pierwsze, w orzeczeniu w sprawie Alzetta Mauro!” Trybunat Sprawiedliwo$ci
stwierdzil, ze pomoc, ktora byta udzielana na danym rynku poczatkowo zamknig¢tym
dla konkurencji przed jego liberalizacja, nalezy uwaza¢ za pomoc istniejaca od czasu
liberalizacji. Wedlug zainteresowanych stron, orzeczenie to oparte jest na
bezposredniej wyktadni art. 88 ust. 1 Traktatu WE 1 dlatego, w mys$l prawnej
hierarchii, ma pierwszenstwo przed przepisami rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(70)Po drugie, niezaleznie od okolicznosci, poniewaz rozporzadzenie (WE) nr 659/1999
jeszcze nie obowiazywato w czasie liberalizacji rynku energii elektrycznej na mocy
dyrektywy 96/92/WE lub zawierania KDT, zastosowanie mialy zasady zawarte w

16 Uwaga przekazana przez ECZG, ECK i Banki.

17" Orzeczenie Trybunatu Pierwszej Instancji z 15 czerwca 2000 r. w potaczonych sprawach T-298/97, T-

312/97,T-313/97, T-315/97, T-600/97 do T-607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98 i T-23/98.
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orzeczeniu w sprawie Alzetta Mauro, a nie przepisy rozporzadzenia (WE) nr
659/1999.

(71)Po trzecie, poréwnanie definicji réznych kategorii zawartych w art. 1 ust. b)
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 prowadzi do wniosku, ze art. 1 lit. b) ppkt v)
dotyczy tylko programéw pomocy panstwa, poniewaz pomoc indywidualna zostata
w nich wyraznie wymieniona.

(72) Zainteresowane strony argumentuja takze, ze na korzy$¢ powyzszego stanowiska
przemawia réwniez fakt, ze KDT byly umowami prawa prywatnego, w
przeciwienstwie do Srodkow panstwowych. Wedlug zainteresowanych stron,
przyjecie zatozenia, ze umowa legalnie i waznie zawarta przed przystapieniem
Polski do UE 1 przed liberalizacja staje si¢ bezprawna po przystapieniu bytoby
przewrotnym skutkiem przystapienia. Zainteresowane strony uwazaja, ze bylaby to
rozszerzajaca 1 dzialajaca wstecz wykladania zasad Traktatu WE dotyczacych
pomocy panstwa, naruszajaca uznawane na arenie migdzynarodowej zasady
pewnosci prawnej 1 uprawnionych oczekiwan.

Mozliwos¢ przypisania srodkow panstwu
(73) Ponizsze uwagi zostaly zgtoszone przez Banki.

(74)Banki argumentuja, ze Srodek nie moze by¢ przypisany panstwu, ale PSE. Wzigwszy
pod uwage stan polskiego sektora energii elektrycznej w Polsce w momencie
podpisywania KDT, PSE nie dysponowata innymi mozliwo$ciami niz zawarcie
kontraktow dhugoterminowych. Taka sama sytuacja zachodzitaby w przypadku, w
ktorym PSE bytaby prywatnym operatorem na rynku. Nalezy zatem uznaé, ze
podpisanie KDT lezato we wspolnym interesie panstwa jak i zakladéw bedacych
stronami tych uméw, a nie stanowito przyktadu narzucenia PSE politycznej decyzji
przez panstwo.

Korzys¢ ekonomiczna’®

(75) Wigkszos¢ zainteresowanych stron argumentuje, ze KDT nie przyznaja zadnej
korzysci gospodarcze;.

(76) Zainteresowane strony krytycznie odnosza si¢ do wstepnego ustalenia Komisji, ze
ceny ustalane na podstawie KDT sa wyzsze niz ceny na rynku hurtowym. Ich
zdaniem Komisja nie wyjasnita w decyzji o wszczeciu postgpowania, ktorego rynku
1 ktorych cen decyzja dotyczyla. W szczego6lnosci, Polska Gietda Energii zostala
otwarta dopiero w grudniu 1999 r., kiedy wiele KDT byto juz podpisanych. Zdaniem
zainteresowanych brakowato wowczas wolnych mocy przesytowych na liniach
faczacych Polske z innymi krajami. Komisja blednie powolala si¢ na ceng
odnotowana w Grecji w 2003 r., a zatem w zupelnie innym konteks$cie
geograficznym i1 czasowym.

(77) Energia elektryczna sprzedawana na podstawie KDT nie moze by¢ porownywana ze
energia sprzedawana poza takimi kontraktami, nawet w Polsce. W pierwszym
przypadku jest ona wytwarzana z poszanowaniem nowoczesnych norm

18 Uwaga przekazana przez BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO, Rzeszéw, Banki, PAK, Electrabel i PSE.
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ekologicznych, za§ w drugim jest wytwarzana w bardziej szkodliwych dla
srodowiska zakladach, ktére ,,pozbywaja si¢”’!® nadwyzek mocy po marginalnych
kosztach, stosujac rozne mechanizmy, z ktorych zaden nie zapewnia uzyskania cen
pokrywajacych zaréwno state, jak i zmienne koszty. Wytworcy dziatajacy poza KDT
takze byli dotowani, nie bedac przy tym w ogole zobowigzanym do modernizacji
swoich urzadzen, jak ma to miejsce w przypadku wytworcow objetych KDT. W
zadnym razie nie mogli oni wyprodukowa¢ dostatecznej ilosci energii elektrycznej
na pokrycie catego zapotrzebowania w Polsce, zwlaszcza w latach 1997-1998.

(78)Zdaniem zainteresowanych stron, KDT nalezy analizowa¢ w kontekscie

okolicznos$ci istniejacych w czasie ich zawierania, to jest scentralizowanego i
regulowanego systemu elektroenergetycznego, w ktorym wystepowat tylko jeden
odbiorca, a nie systemu zliberalizowanego, na ktérym dziata rynek hurtowy.

(79)KDT byly jedynym sposobem na zabezpieczenie inwestycji spelniajacych

wymagania dla sektora elektroenergetycznego w Polsce (zwlaszcza modernizacji
catego systemu, ochrony $rodowiska i1 bezpieczenstwa dostaw). Banki zadaty, by
KDT byly zabezpieczeniem udzielanych przez nie kredytéw. Przy zastosowaniu
testu inwestora prywatnego nalezato uwzgledni¢ te wymogi — jedynym sposobem
ich spelienia byly KDT. Zainteresowane strony zwracaja uwage na fakt, ze KDT
naktadaja na wytworcow obowiazki w zakresie inwestycji 1 udostepniania.

(80) Zainteresowane strony wskazuja dalej, ze postgpowanie PSE w zakresie

podpisywania KDT nie powinno by¢ analizowane pod katem tego, czy zapewnito
krotkoterminowe  zyski, ale raczej tego, czy zapewnilo rentownos¢
dhugoterminowych inwestycji, jak rowniez - z perspektywy operatora sieciowego -
czy zapewnilo stabilne bezpieczenstwo dostaw i wypelnianie jego og6lnych
obowiazkow w zakresie stuzby publicznej. Zainteresowane strony wskazuja, ze KDT
zawierane byly w nastgpstwie przejrzystego i otwartego przetargu, prowadzonego w
sposOb niedyskryminujacy i prowadzacego do uzyskania mozliwie najnizszej ceny.
Zdaniem zainteresowanych stron, z orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwosciZ?
wynika, ze samo to wystarcza, aby wykluczy¢ przyznanie przewagi gospodarcze;j.
Przed uruchomieniem przetargu na zawarcie KDT przeprowadzono analizg
najnizszych kosztow w celu ustalenia listy priorytetow inwestycyjnych w sektorze.

(81)Zainteresowane strony argumentuja takze, ze skoro PSE dzialalty w regulowanym

systemie energii elektrycznej, nie mozna poréwnywac postgpowania PSE z
postgpowaniem spolek dziatajacych w normalnych warunkach rynkowych. W takim
przypadku postgpowanie PSE nalezy ocenia¢ na tle obiektywnych i mozliwych do
weryfikacji elementow, ktérymi, zdaniem zainteresowanych stron, byly koszty
ponoszone przez wytworcow?!. Postgpowanie PSE spelnia kryteria testu inwestora
prywatnego, poniewaz KDT przewiduja pokrycie wylacznie statych kosztow oraz
kosztow zmiennych i rozsadnej marzy zysku.

19
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Sformutowanie uzyte przez zainteresowane strony.

Powotano sig¢ na orzeczenia Trybunatu w sprawach T-116/01 1 T/118/01 (P&O European Ferries), pkt
118.

Powotano si¢ na orzeczenia Trybunalu w sprawach C-83/1 P, C-93/1 P i C-64/01 P (Chronopost i inni
kontra Ufex i inni), pkt 38 i 39.
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(82) Zawieranie dtugoterminowych umoéw, takich jak KDT, ma by¢ ogdlnie akceptowana
praktyka operatorow w tym sektorze. Ma to by¢ zwykly sposob dzielenia ryzyka
migdzy wytworce a nabywce. Dhugiego okresu umowy nie nalezy interpretowac jako
korzysci samej w sobie. Zainteresowane strony przywotuja kilka przyktadow:
umowa migdzy Electricité de France i Péchiney we Francji, dwie umowy migdzy
Redes Energéticas Nacionais i Turbogéas oraz Electricidade De Portugal i Pego w
Portugalii, oraz umowy zawierane przez Northern Ireland Electricity w Wielkiej
Brytanii. Zainteresowane strony powotuja si¢ takze do umowy ,,JASB”, jednak
przekazane oznaczenie tego dokumentu okazato si¢ nieprawidtowe i Komisja nie
zdotata go odszukad??. Zainteresowane strony utrzymuja, ze Komisja nie miala
zastrzezen co do okresu obowiazywania tych uméw, mimo ze wynosit on co
najmniej 15 lat. Zainteresowane strony twierdza, ze dlugoterminowe umowy sa
takze ogolnie przyjeta praktyka w USA, ale nie podaja na to zadnych konkretnych
przyktadow.

(83) Zainteresowane strony podnosza takze, ze KDT nie gwarantuja zwrotu inwestycji.
PSE i organy regulacyjne zachowaty $rodki prawne pozwalajace ograniczy¢ zwrot z
inwestycji. W szczeg6lno$ci organy regulacyjne moga weryfikowaé ceny i
odmawia¢ zgody na pobieranie nadmiernych lub nieuzasadnionych optat. PSE nie
zawsze wykorzystywata pelne moce elektrowni i uwzglednita przy obliczaniu ceny
energii elektrycznej w kontraktach korzysci wynikajace z racjonalizacji zuzycia
energii. Wytworcy ponosza rowniez liczne rodzaje ryzyka zwigzane z zakladami
takie jak ryzyko finansowe, ryzyko budowlane oraz ryzyko zwiazane z eksploatacja i
konserwacja.

(84) Skoro KDT nie przewidywalyby zadnych korzysci gospodarczych, nie stanowityby
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(85) Zainteresowane strony bgdace podmiotami prywatnymi wskazuja rowniez, ze nawet
gdyby KDT przewidywaly pewne korzysci gospodarcze, ich warto$¢ znalaztaby
wyraz w cenie sprzedazy uzgodnionej w czasie prywatyzacji elektrowni. KDT byty
konieczne do przeprowadzenia prywatyzacji, nalezac do zasadniczych warunkow
umow prywatyzacyjnych omawianych zakladow. Zainteresowane strony przekonuja,
ze w $wietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Banks i Falck?3, nalezy
uzna¢, ze powyzsze okoliczno$ci oznaczaja wykluczenie z KDT wszelkich
elementéw korzysci gospodarczych.

Ustugi swiadczone w ogolnym interesie gospodarczym?*

(86) Zainteresowane strony wskazuja, ze wytworcy bedacy stronami KDT $wiadcza
ustugi w ogolnym interesie gospodarczym (zwane dalej ,,UOIG”).

(87)Ewentualna pomoc panstwa w ramach KDT spehia cztery kumulatywne kryteria
okreslone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu w sprawie Altmark 25

22 Polskie wtadze nie podtrzymaty tego argumentu w swoich uwagach.
23 (C-390/98 — Banki, C-74/00 P i C-75/00 P — Falck.

24 Uwaga przekazana przez BOT, ENS, ACZG, ECK, ELCHO, PAK i PSE.
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(88)Po pierwsze, wytworcom bgdacym stronami KDT powierza si¢ $wiadczenie UOIG.
Wynika to z przepisu zawartego w art. 1 ust. 2 polskiej ustawy Prawo Energetyczne
z 1997 r., ktéry stanowi, ze panstwo musi zapewni¢ stale i nieprzerwane dostawy
energii odbiorcom koncowym, w sposob uzasadniony pod wzgledem technicznym i
ekonomicznym oraz z uwzglednieniem wymogoéw ochrony srodowiska naturalnego.
Do UOIG jakie obowiazane sa $wiadczy¢, zainteresowane strony zaliczaja rowniez
obowiazek dywersyfikacji dostaw paliwa 1 redukcji emisji tlenku azotu w poblizu
obszaré6w miejskich. Panstwa cztonkowskie posiadaja duza swobode w okreslaniu,
jakie ushugi zaliczane sa do UOIG. Ujmujac rzecz dokladniej, dyrektywa 96/92/WE
umozliwia uznanie obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa dostaw za jedna z
UOIG, co znajduje potwierdzenie w praktyce decyzyjnej Komisji. Takze dzialania
na rzecz ochrony $rodowiska, w tym racjonalizacja zuzycia energii i ochrona
klimatu, zostaly uznane za UOIG w dyrektywie 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r., dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej 1 uchylajacej dyrektywe 96/92/WEZ26. KDT
bylyby zatem instrumentem prawnym, wykorzystywanym przez panstwo w celu
powierzenia wytworcom $wiadczenia wyzej opisanych UOIG, co znajduje
potwierdzenie w kryteriach oceny ofert.

(89)Po drugie, postanowienia KDT, w tym zataczniki do tych kontraktow, okreslaja
precyzyjny tryb rekompensaty kosztow UOIG od samego poczatku. Jest to
elementem negocjacji dotyczacym KDT. Niektére KDT byly zmieniane
kilkukrotnie, nawet po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, jednak nie miato
to istotnego wptywu na ustalenie warunkow i kwot rekompensaty.

(90)Po trzecie, rekompensaty wyptacane na podstawie UOIG nie sa wyzsze niz koszty
swiadczonych UOIG. KDT przewiduja pokrycie wylacznie kosztow produkcji
zakupionej energii elektrycznej (w tym np. kosztow budowy, kosztéw kapitatu,
stalych 1 zmiennych kosztow eksploatacji 1 konserwacji, kosztéw ogoélnych) oraz
rozsadnej marzy zysku.

(91)Po czwarte, $wiadczenie UOIG powierzono spotkom wybranym w otwartym,
niedyskryminujacym i przeprowadzonym na zasadach konkurencji przetargu na
zawarcie KDT.

(92) W swietle powyzszych uwag, zainteresowane strony stwierdzaja, ze KDT spetniaja
cztery kumulatywne kryteria orzeczenia w sprawie Altmark, w zwiazku z czym
nalezy uzna¢, ze nie stanowia one pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(93) Dodatkowo zainteresowane strony podnosza, ze nawet gdyby uznano, ze KDT nie
spetniaja czterech kryteriow kumulatywnych orzeczenia w sprawie Altmark, mozna
je nadal uzna¢ za zgodne z zasadami wspolnego rynku na podstawie postanowien
art. 86 ust. 2 Traktatu WE.

(94)Jak juz wspomniano wyzej] w motywie 88, w KDT powierzono wytwércom
swiadczenie UOIG, ktorych charakter okres§lono w polskim prawie. Ponadto KDT

25 Orzeczenie Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark trans Gmbh,
Regierungsprasidium Magdeburg i Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.

26 Dz.U.L 176 z 15.7.2003, str. 37.
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maja by¢ Srodkiem niezbednym dla zagwarantowania $wiadczenia tych UOIG,
poniewaz w innym przypadku nie mozna byloby znalez¢ odpowiednich zrdédet
finansowania rozwoju elektrowni. Pomoc w ramach KDT jest proporcjonalna do
celu, jakim jest uzyskanie §wiadczenia UOIG, poniewaz przewiduja one pokrywanie
wylacznie catkowitych kosztow wytwarzania energii elektrycznej oraz stusznej
marzy zysku. Podsumowujac, zwazywszy na bardzo ograniczona ilo$¢ potaczen
migdzy siecia elektroenergetyczna Polski a innymi sieciami elektroenergetycznymi
w Unii Europejskiej, pomoc nie moze wptywaé na rozw6j handlu migdzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.

Selektywnosc?’

(95) Zainteresowane strony uwazaja, ze system KDT nie zawiera -elementow
selektywnosci.

(96)Ich zdaniem nie mozna automatycznie zalozy¢, ze $rodek, ktory faworyzuje tylko
jeden sektor gospodarki, jest selektywny. Zainteresowane strony argumentuja, ze
Komisja powinna zawsze okresli¢c wlasciwy rynek geograficzny i rynek produktu.
Nastgpnie powinna ona okresli¢, kim sa konkurenci beneficjentow $rodka na tym
rynku, aby méc wyrokowaé co do selektywnosci $rodka. W tym konkretnym
przypadku przetarg na wybdor stron KDT byt otwarty, przejrzysty i
niedyskryminujacy, co oznacza, ze nie wystapil element selektywnosci.

(97) Zainteresowane strony argumentuja takze, ze $rodki charakterystyczne dla sektora
moga nie mie¢ charakteru selektywnego, jezeli sa one wynikiem wylacznie sit
rynkowych. Srodki zbadane przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w orzeczeniu w
sprawie Van der Kooy?® sa typowym przykladem takiego nieselektywnego $rodka.

(98) Zainteresowane strony wspominaja takze, ze decyzj¢ o zastosowaniu KDT podj¢to
nie panstwo, ale PSE. Kryterium selektywno$ci nalezy zastapi¢ testem inwestora

prywatnego.

Zaklocenie konkurencji i wphyw na wymiane handlowq miedzy panstwami
cztonkowskimi?®

(99) Zainteresowane strony podnosza, ze Komisja powinna byla zbada¢, czy w momencie
ich zawierania KDT stanowity zaklocenie konkurencji albo czy wplywaly na
wymian¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

(100) KDT zostaty podpisane w czasie, kiedy na polskim rynku energii elektrycznej nie
byto konkurencji. Dyrektywa 96/92/WE nie miata w owym czasie zastosowania do
Polski. Polska byta na bardzo wczesnym etapie negocjacji w sprawie cztonkostwa w
UE - nie okre$lono nawet jeszcze ostatecznego terminu przystapienia. Owczesne
ceny byly w pelni regulowane — takze ceny obowiazujace wytworcow energii

27 Uwaga przekazana przez BOT, ENS, ECZG, ELCHO i banki.
28 Orzeczenie Trybunahu z 2.2.1998 r., potaczone sprawy 67,68,70/85.

29 Uwaga przekazana przez BOT, ENS, ECK, ELCHO, banki i PAK.
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elektrycznej niebedacych stronami KDT. Zatem KDTKDT nie mogly by¢ wowczas
uwazane za zakldcenie konkurencji.

(101) Zainteresowane strony stwierdzaja takze, ze w czasie, kiedy podpisywano KDT,
Polska nie byta panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej. Co wigcej, zdolnosci
przesylowe polaczen migdzy Polska i jej sasiadami byly ograniczone, a energia
elektryczna wytwarzana w ramach KDT byla drozsza niz energia wytwarzana poza
tymi kontraktami. Zatem nie mozna uzna¢, ze w momencie zawierania KDTKDT
wptywaly one na wymian¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnos¢ pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a)’? Traktatu WE

(102) Zainteresowane strony wskazuja, ze gdyby KDT stanowily pomoc panstwa,
moglyby zosta¢ uznane za zgodne z zasadami wspolnego rynku na mocy
postanowien art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

(103) Zainteresowane strony argumentuja, ze KDT nie mozna uznawa¢ za pomoc
operacyjna. Pomoc operacyjna (w przeciwienstwie do pomocy inwestycyjnej) jest to
»pomoc majaca na celu zwolnienie przedsigbiorstwa z kosztéw, ktore musi ono
zwykle ponosi¢ w ramach biezacego zarzadzania lub zwyklej dziatalno$ci”.
Platnosci na podstawie KDT nie moga by¢ za taka pomoc uznane. Stanowia one
cen¢ platna za towary lub ushugi dostarczane lub $§wiadczone na mocy umowy
handlowej. Ponadto, KDT maja umozliwi¢ realizacj¢ projektu inwestycyjnego, co
wskazuje na to, ze sa to srodki o charakterze inwestycyjnym (a nie operacyjnym).

(104) Zainteresowane strony uwazaja takze, ze Komisja powinna uznaé istnienie
wyjatkowych okolicznosci, ktore moga prowadzi¢ do zatwierdzenia pomocy
operacyjnej w danym przypadku. Nalezy uwzgledni¢ sytuacje polskiego sektora
elektroenergetycznego w latach 90 ubieglego wieku. Polska moze by¢ bezspornie
traktowana jako jeden z regiondéw, o ktorych mowa w art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu
WE. Niektore z zaktadow wytwoérczych, o ktorych mowa, znajdowaty si¢ na takich
obszarach, ze ich zamknigcie mialoby bardzo istotne oddziatywanie spoteczne. KDT
promowaty takze rozwdj sektora elektroenergetycznego w Polsce, jak rowniez calej
gospodarki, zwazywszy na znaczenie tego sektora.

Zgodnos¢ pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. b)3! Traktatu WE

(105) Zainteresowane strony argumentuja, ze gdyby KDT byly pomoca panstwa,
moglyby by¢ uznane za zgodne z zasadami wspolnego rynku na mocy postanowien
art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE.

(106) Wedtug  zainteresowanych  stron,  sytuacja ~w  polskim  sektorze
elektroenergetycznym w momencie podpisywania KDT powodowala powazne
zaklocenia w polskiej gospodarce. KDT miaty by¢ $rodkiem na wyeliminowanie
tych powaznych zaktocen.

Zgodnos¢ pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢)3? Traktatu WE

30 Uwaga przekazana przez BOT, ENS, ELCHO i PAK.

31 Uwaga przekazana przez ELCHO, PAK i PSE.
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(107) Zainteresowane strony argumentuja, ze gdyby KDT byly pomoca panstwa,
moglyby by¢ uznane za zgodne z zasadami wspolnego rynku na mocy postanowien
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

(108) W tym zakresie zainteresowane strony wyrazaja poglad, ze KDT nie powinny by¢
analizowane zgodnie z Metodologia kosztéw osieroconych, poniewaz nie miaty one
na celu wyréwnania takich kosztow. KDT powinny by¢ raczej analizowane
bezposrednio w Swietle przepisow art. 87 ust. 3 lit. ¢).

(109) Zainteresowane strony podnosza, ze KDT miaty utatwi¢ rozwdj polskiego sektora
energetycznego poprzez przyciagnigcie inwestycji zagranicznych w nowoczesne,
nieszkodliwe dla $rodowiska elektrownie. KDT miatyby zatem stuzy¢ ,,utatwieniu
rozwoju niektérych dziatan gospodarczych”.

(110) Zainteresowane strony podnosza dalej, ze KDT mialy niewielki wplyw na
wymiang energii elektrycznej migdzy panstwami cztonkowskimi. Ze wzgledow
technicznych potaczenia migdzy Polska a innymi krajami byly ograniczone.
Przywéz napotykat na bariery techniczne, a mozliwosci wywozu byly juz wczesniej
wykorzystywane w cato$ci, nie mozna zatem twierdzi¢, ze KDT wprowadzity
ograniczenia w tym zakresie. Wedlug zainteresowanych stron, Komisja w swoim
wstepnym sprawozdaniu o rynku energii33 nie wskazata KDT jako przeszkody w
integracji europejskich rynkow energii. Zainteresowane strony stwierdzaja zatem, ze
KDT ,nie zmienity warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem”.

(111) Zainteresowane strony argumentuja takze, ze KDT powinny byly zosta¢ poddane
analizie w $wietle wspolnotowych Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na
rzecz ochrony S$rodowiska naturalnego34, zwazywszy na fakt, ze KDT mialy w
szczegdlnosci doprowadzi¢ do spelnienia przez wytworcow energii elektrycznej
wymogow dyrektywy 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 23
pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do
powietrza z duzych obiektow energetycznego spalania™.

KDT powinny by¢ zbadane w ramach mechanizmu przejsciowego, o ktorym mowa w
Traktacie o przystqpieniu3®.

(112) Zainteresowane strony argumentuja, ze KDT powinny by¢ zbadane w trybie
procedury dotyczacej pomocy panstwa nr PL 1/0337, ktora jest procedura

32 Uwaga przekazana przez BOT, ENS, ELCHO, PAK i PSE.
33

34 Dz.U.L3092z27.11.2001, str. 1.

35 Dz.U.C37,z3.2.2001, str. 3.

36 Uwaga przekazana przez ELCHO, banki i PAK.

37 Decyzja Komisji z 3.2.2004 w sprawie dotyczacej pomocy panstwa PL 1/03 — Polska — Rekompensata

za koszty osierocone w Polsce. Pismo C(2004)167 wersja ostateczna z 3.2.2004.
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uruchamiang przez Komisj¢ w ramach stosowania mechanizmu przej$ciowego
przewidzianego w Traktacie o przystapieniu.

(113) Sprawa nr PL 1/2003 dotyczyla zgloszenia przez Polskg pierwszego projektu
ustawy o rozwiazaniu KDT. Zainteresowane strony uwazaja, ze w ramach badania
zgloszenia Komisja prawdopodobnie przyjeta taki samo stanowisko co do
powiazania migedzy KDT a pierwszym projektem ustawy, jak co do powiazania
migdzy KDT a Projektem Ustawy, to znaczy, ze KDT i projekt ustawy sa ,,blisko
powiazane”.

(114) Wedhug zainteresowanych stron, logiczny wniosek jest taki, ze Komisja powinna
byla analizowa¢ KDT w trybie tej samej procedury, w ktorej analizowata pierwotny
projekt ustawy, to znaczy w ramach procedury nr PL 1/2003, tak jak postapita w
rozpatrywanym przypadku.

(115) Zainteresowane strony zwracaja uwage na fakt, ze decyzja o wszczgeiu
postepowania uchyla takze decyzje Komisji dotyczaca sprawy PL 1/2003. Komisja
uchylita wspomniana decyzjg na tej podstawie, ze Polska nie wprowadzila w zycie
pierwotnego projektu ustawy przed przystapieniem i dlatego procedury okreslone w
Traktacie o przystapieniu nie maja do niej zastosowania. Zainteresowane strony
argumentuja, ze oznaczatoby to zignorowanie faktu, ze pierwszy projekt ustawy i
KDT pozostaja ze soba w nierozerwalnym zwiazku. W przeciwienstwie do
pierwszego projektu ustawy, KDT nadal miescilyby si¢ w zakresie procedur
okreslonych w Traktacie o przystapieniu. Komisja powinna byta nadal analizowaé
KDT w trybie sprawy nr PL 1/2003, to znaczy wedtlug procedur z Traktatu o
przystapieniu, i nie wszczyna¢ nowej procedury na mocy Traktatu WE.

Pozbawienie praw3$

(116) Zainteresowane strony argumentuja, ze rozwigzanie KDT prowadzi do
pozbawienia ich praw?? (bez odpowiedniego odszkodowania)*0.

4.2. Uwagi na temat Projektu Ustawy

(117) Tylko ELCHO, Banki i PAK przekazaly uwagi na temat Projektu Ustawy.

38 Uwagi zgtoszone przez Rzeszéw i West LB AG London Branch.

39 Ten argument nie zostal szczegétowo uzasadniony przez elektrownig Rzeszoéw. Z drugiej strony West
LB AG London Branch w dodatkowych uwagach (por. przypis 11) podnidsl, ze mimo iz projekt
ustawy o rozwigzaniu UDT przewiduje dobrowolne rozwiazywanie UDT, w rzeczywisto$ci ustawa
wymusi rozwigzanie UDT. Ponadto, w konsekwencji likwidacji sktadnika wyrownawczego w oplatach
systemowych, PSE nie bgdzie juz otrzymywata srodkow na wykonywanie zobowiazan wynikajacych z
UDT po wejsciu w zycie ustawy — co przypuszczalnie doprowadzi do sytuacji, w ktorej PSE bedzie
miata powazne trudno$ci z realizacja swoich zobowiazan wynikajacych z UDT. Dlatego, jezeli
wytworcy nie rozwiaza dobrowolnie kontraktu, znaczaco wzrosnie ryzyko nieotrzymania wszystkich
srodkow na realizacje kontraktu.

40 Wedlug West LB AG London Branch, sposob obliczenia i wyptacania rekompensaty za koszty
osierocone praktycznie pozbawiatby podmioty finansowe zrodta sptaty wierzytelnosci zaciagnigtych
na podstawie UDT. Instytucje finansowe zostalby pozbawione przystugujacych im praw bez
odszkodowania. W zwiazku z tym West AB argumentuje, ze projekt ustawy powinien przewidywac¢ —
co najmniej — odszkodowanie wystarczajace na zapewnienie, by instytucje finansowe mogty uzyskac

niezwloczna sptate wszelkich srodkéw finansowych przekazanych wytworcom.
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(118) Zainteresowane strony przypominaja o swoim stanowisku, ze KDT nie zapewniaja
korzysci gospodarczej, co tez wyjasniono wyzej. Argumentuja one, ze W
konsekwencji takze wyptata stusznego odszkodowania za ich rozwiazanie nie moze
stanowi¢ takiej korzys$ci. Zainteresowane strony powotuja si¢ na orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Asteris*!. Rekompensaty wyptacane na
podstawie Projektu Ustawy przypominaja odszkodowania, a ponadto sa
zagwarantowane w migdzynarodowym prawie prywatnym oraz w art. 10 Traktatu
karty energetyczne;.

(119) Zainteresowane strony argumentuja dalej, ze Projekt Ustawy nie przewiduje
wykorzystania zasobow panstwa, skoro parafiskalne obciazenia, z ktérych ustawa
zostanie sfinansowana nie beda przechodzity przez PSE, lecz raczej przez jednego
lub kilku prywatnych operatorow lub spotek.

(120) Zainteresowane strony wskazuja takze, ze Projekt Ustawy mozna uzna¢ za zgodny
z Traktatem WE w $wietle art. 87 ust. 3 lit. a)-c) i art. 86 ust. 2. W tym kontekscie
zainteresowane strony przytaczaja t¢ sama argumentacjg¢, ktora zastosowaly
omawiajac zgodno$¢ KDT z tymi postanowieniami Traktatu.

(121) W kwestii zgodnos$ci Projektu Ustawy z Metodologia kosztow osieroconych banki
argumentuja, ze metoda ta zostala opracowana 1 przyjgta w zupelnie innym
kontekscie. Celem Metodologii kosztow osieroconych bylo rozwiazanie problemu
odzyskania kosztoéw utraconych po liberalizacji. Natomiast w Projekcie Ustawy
uwzgledniono okolicznos$ci ksztaltujace sytuacj¢ w Polsce w czasie podpisywania
KDT. Banki krytykuja fakt, ze Komisja w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
uznata niektore elektrownie w Polsce za ,nieefektywne” i probowata analizowac,
czy Projekt Ustawy prowadzitby do wutrzymania poziomu dochodow
zagwarantowanych przed liberalizacja. Zdaniem Bankow, takie rozumowanie
prowadzitloby do wuznania wszystkich elektrowni wybudowanych przed
przystapieniem nowego panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej za
nieefektywne i konsekwentnie do automatycznego uznania wszelkich umow
zawartych z ta elektrownia za zawierajace pomoc panstwa. To z kolei prowadziloby
to do wyciagnigcia daleko idacych wnioskow, ze wszystkie umowy musza zostaé
rozwiazane z data przystapienia, a nastgpnie renegocjowane. Takie rozwigzanie
bytoby absurdalne z ekonomicznego i prawnego punktu widzenia. Banki dodaja, ze
Komisja nie przedstawita zadnych przekonujacych ani konkretnych dowodow, ze
elektrownie sa nieefektywne.

(122) Podsumowujac, zdaniem Bankéw, Komisja przyjeta biedny podziat na elektrownie,
ktére byty ukonczone lub prawie ukonczone w momencie przystapienia, oraz
pozostate elektrownie. W ten sposob, Komisja pomingta fakt, ze rekompensaty
musza by¢ kalkulowane wedlug ustalonych zasad prawa krajowego i
migdzynarodowego. Banki wskazuja, ze wedtug nich cena, ktora nowy uczestnik
gotow jest zaptaci¢ za wejscie na rynek nie ma znaczenia w tych obliczeniach.

41 Orzeczenie Trybunatu z 27.11.1988 w potaczonych sprawach C-106 do 120/87, ust. 23 i 24.
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5. UWAGI POLSKI NA TEMAT DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
5.1. Uwagi na temat KDT

(123) Polska twierdzi, ze panstwo ma obowiazek zapewni¢ bezpieczenstwo
energetyczne, co obejmuje zabezpieczenie dostaw energii, przy uwzglednieniu
wymogow ochrony srodowiska.

(124) Polska argumentuje, ze KDT stanowily jedyna metod¢ wywiazania si¢ z tego
obowiazku w Polsce w czasie, kiedy umowy te byly podpisywane. Do
zmodernizowania polskiego rynku energii elektrycznej konieczne byly znaczne
inwestycje, a same spotki energetyczne miaty bardzo ograniczone zasoby. Banki
uzaleznialy udzielenie kredytéw od zagwarantowania okre§lonego poziomu
dochoddéw przez konkretny okres. KDT uznano za zabezpieczenie tych kredytow.

(125) PSE byty jedynym podmiotem zdolnym do wprowadzenia KDT w zycie.
Postgpowanie tej spotki nalezy analizowaé z uwzglednieniem faktu, ze gtownym
motywem panstwa nie jest generowanie zysku, ale realizacja zadan w interesie
publicznym.

(126) Polska argumentuje, ze skoro KDT zawierane byly w drodze otwartego,
przejrzystego 1 niedyskryminujacego przetargu, udziat panstwa w KDT powinien
by¢ postrzegany jako rodzaj ceny rynkowej za realizacje zadania lezacego w
interesie publicznym, co prowadzi do wniosku, ze brakuje tu elementu pomocy
panstwa. Jest to zgodne z koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego promowana
przez Komisje.

(127) Zdaniem polskich wtadz, KDT byty zawierane na warunkach rynkowych, a na ich
ksztalt wptynety w szczegolnosci warunki udzielenia kredytu oferowane wytworcom
przez banki.

(128) Ponadto, Polska argumentuje, ze skoro koncepcja UOIG i koncepcja partnerstwa
publiczno-prywatnego odnosza si¢ zawsze do konkretnego sektora, KDT nie moga
by¢ postrzegane jako instrumenty o nadmiernej specyfice sektorowe;.

(129) Polska podnosi takze, ze w tych przypadkach, w ktérych doszto do prywatyzacji
elektrowni, w cenie sprzedazy uwzgledniono wartos¢ KDT. Wyklucza to zatem
sktadnik korzysci gospodarczej, ktory jest jednym z kumulatywnych elementow
definicji pomocy panstwa.

(130) Polska uwaza takze, ze KDT nie sa pomoca udzielana w dalszym ciagu po
przystapieniu. Polska uznaje KDT za pomoc indywidualna, oraz twierdzi, ze
realizacja KDT nawet po przystapieniu jest jedynie przekazywaniem pomocy
udzielonej przed przystapieniem. KDT okreslaja takze wyraznie maksymalny
poziom zaangazowania panstwa.

(131) W przedstawionej opinii Polska twierdzi, ze Metodologia kosztéw osieroconych
nie moze by¢ stosowana do samych KDT. Moze ona znalez¢ zastosowanie dopiero
po ich rozwiazaniu

(132) Podsumowujac, wtadze polskie zwracaja uwage na fakt, ze nieprawidlowe jest
twierdzenie jakoby KDT gwarantowaly uzyskanie okreslonej ceny za energi¢
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elektryczna w konkretnym okresie. Polska twierdzi, ze KDT gwarantuja raczej
pokrycie kosztow wytwarzania energii elektrycznej oraz uzyskanie niewielkiej
marzy zysku, w zakresie koniecznym do sptacenia zadluzenia. Wedtug polskich
wladz, zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej, cena produktu lub ustugi zawsze
powinna odzwierciedla¢ koszty kapitalu uzyskanego na potrzeby finansowania
inwestycji.

5.2. Uwagi na temat Projektu Ustawy

(133) W odpowiedzi na watpliwosci Komisji dotyczace Projektu Ustawy wyrazone w
decyzji o wszczeciu postgpowania, Polska zaproponowata zmieniona wersjg
Projektu Ustawy. Projekt Ustawy wszedt w zycie 4 sierpnia 2007 r. i jest dalej
okreslany jako ,,Ustawa”.

(134) W zakresie aspektow zwiazanych z pomoca panstwa, ponizej przedstawiono
elementy, w ktorych nowa wersja Ustawy rozni si¢ od wersji pierwotnej opisanej w
pkt 2.2..

(135) Zmieniono listg beneficjentow oraz maksymalne kwoty rekompensat. Nowa lista

rekompensat z tytulu kosztow osieroconych dla potencjalnych beneficjentow
przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 3 — Poziom rekompensat w zmienionej Ustawie

Nazwa beneficjenta Maksymalne rekompensaty
(tys. PLN)
BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 4536 851
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 1479 745
Elektrownia Kozienice S.A. 623 612
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496
Zespot Elektrowni Patnéw-Adamow-Konin Patnow 11 1377 880
Elektrocieptownia Krakow S.A. 0
Elektrocieptownia Rzeszow S.A. 297 415
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 777 535
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z 0.0. 425263
Elektrocieptownia Chorzow ,,ELCHO" S.A. 888 581
Elektrocieptownia Zielona Gora S.A. 464 297
Elektrocieptownia Gorzow S.A. 72 755
Razem 11 577 430

Zrédto: Zatacznik 2 Ustawy w formie przedstawionej przez Polske.
(136) W porownaniu z lista z Tabeli nr 2, zmieniony wykaz beneficjentow:

(a) nie zawiera juz podmiotéw Electrabel Potaniec S.A. 1 Dalkia Poznan
Zespot Elektrocieptowni S.A., poniewaz ich KDT w migdzyczasie

wygasty;
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(b)  nie zawiera podmiotu Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0.,
poniewaz KDT dla tej elektrowni zostala rozwiazana przed
zakonczeniem budowy elektrowni,

(c) zawiera dodatkowo podmiot Elektrocieptownia Gorzéw S.A., ktory
nabyl uprawnienia do §wiadczen na podstawie Projektu Ustawy.

(137) Elektrocieptownia Krakow S.A. zachowuje uprawnienia do $wiadczen wedlug
Ustawy, ale z maksymalna kwota rekompensat rowna zeru.

(138) Gtowne zasady obliczania maksymalnej rekompensaty kosztow osieroconych,
ktore przedstawiono w Tabeli nr 3 powyzej, sa okre§lone w art. 27 Ustawy.

(139) Maksymalne kwoty rekompensaty zostaty obliczone jako réznica migdzy:

(a) niezamortyzowanymi kosztami inwestycji wedtug stanu na rok 2007, ktére
nie zostaly objete zakresem pomocy inwestycyjnej oraz

(b) cze$cia przeplywow pienig¢znych, ktéra spotka bedzie mogta wykorzystac
na pokrycie kosztow inwestycji.

Koszty inwestycji stanowia wartos¢ ksiggowa netto aktywow trwatych, jak to
zostalo wyjasnione w art. 27 pkt 1 Ustawy. Niezamortyzowane koszty
inwestycji to warto$¢ ksiggowa aktywow trwatych po odjeciu ich wartosci
zamortyzowane;.

Od tej kwoty odejmuje si¢ nastepnie:

(a) - koncowa warto$¢ ksiggowa elektrowni wedlug stanu na
dzien, na ktéry pierwotnie przewidywano termin wygasnigcia
KDT, (jesli taka datg przewidziano) oraz

(b) - catkowita kwote dotacji i umorzen odnoszacych si¢ do
aktywow.

Maksymalna kwota zostata obliczona dla kazdej elektrowni za okres od roku 2007
do wygasnigcia KDT.

(140) Przy obliczaniu rekompensat wzigto pod uwage tylko inwestycje, ktore na dzien
przystapienia Polski do Unii Europejskiej byty ukonczone lub bliskie ukonczenia.
Przez ,,bliskie ukonczenia” rozumie si¢ inwestycje, w przypadku, ktorych bardziej
optacalne byto ich ukonczenie i eksploatacja niz wstrzymanie budowy. Oceny takiej
dokonano na dzien przystapienia Polski do Unii.

(141) Wartos$¢ przysztych przeptywdw pieni¢znych zostaly obliczone na podstawie
takich samych prognoz ewolucji rynku, jakie opisano w decyzji o wszczeciu
postgpowania. Wtadze polskie uzasadnily swoje prognozy.

(142) Ustawa nie przewiduje juz wysokiej ptatnosci wstepnej, ktora zastapiono rocznymi
ratami z systemem zaliczek uwzgledniajacych w szczegélnosci zadluzenie
wytworcy. Obowiazywanie mechanizmu majacego na celu skorygowanie kwoty
rekompensaty stosownie do faktycznych zmian cen energii elektrycznej przedtuzono
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do pierwotnie przewidzianej daty wygasnigcia poszczegdlnych KDT. Odpowiada to
okresowi, o ktérym mowa w motywie 139, przyjetemu przy obliczaniu maksymalnej
kwoty rekompensat dla poszczegdlnych spotek.

(143) Ustawa stanowi, ze beneficjenci rekompensat nie beda mogli otrzymywac¢ pomocy
na ratowanie lub restrukturyzacj¢ przez okres 10 lat po wyptacie ostatniej
rekompensaty z tytulu kosztow osieroconych przewidzianej w Ustawie.

(144) Ustawa przewiduje takze nowa kategori¢ kosztow osieroconych dla wytworcow z
wykazu zawartego w Tabeli 3, ktérzy zawarli dlugoterminowe umowy na dostawy
gazu, zawierajace klauzule typu ,,bierz lub pta¢” (ang. take or pay), w zwiazku z
eksploatacja zaktadow na podstawie ich KDT. Dlugoterminowe umowy typu ,,bierz
lub pta¢” to umowy, w ktorych nabywca zobowiazuje si¢ odbiera¢ okre§lona ilos¢
gazu w kazdym roku obowiazywania umowy po cenie oblicznej na podstawie
formuty i podlega karze, jezeli nie zakupi przewidywanej ilosci.

(145) Maksymalne rekompensaty za te kategorie kosztow osieroconych sa réwne
iloczynowi maksymalnej ilos$ci energii elektrycznej, jaka dany wytwoérca moze
wyprodukowa¢ z gazu zakontraktowanego na warunkach ,bierz lub ptac”, i
przewidywanej réznicy migdzy cena za jednostke energii wytworzonej z tego gazu a
srednia cena jednostki energii z wegla potrzebnej do wytworzenia tej samej ilosci
energii elektrycznej oraz wspotczynnika odpowiadajacego stosunkowi S$rednich
kosztow jednostki energii z gazu z polskich z16z a §rednim kosztem jednostki energii
Z gazu uzywanego przez wytworcow niekorzystajacych z gazu pochodzacego z
polskich zt6z (jezeli dany wytworca nie uzywa polskiego gazu).

(146) Ponizsza tabela zawiera zestawienie maksymalnych ptatnosci z tytulu rekompensat
powiazanych z umowami typu ,bierz lub pta¢”, jakie maja przystugiwa¢ na
podstawie Ustawy:

Tabela 4 — Maksymalne rekompensaty z tytulu kosztow osieroconych powiazanych
Z umowami typu ,,bierz lub pta¢”

Wytwérea &:lf;)g;&;lne rekompensaty

Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 124 395
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0. 191 480
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0. 340 655
Elektrocieplownia Zielona Gora S.A. 313 477
Elektrocieptownia Gorzow S.A. 35273
Razem 1 005 280

Zrédto: Zatacznik 2 do Ustawy w formie przedstawionej przez Polske.

(147) Wprowadzono mechanizm aktualizacji rzeczywistych corocznych rekompensat dla
poszczegolnych wytworcow z tytulu kosztdw osieroconych powiazanych z
umowami typu ,,bierz lub ptac”.
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(148) Rzeczywista rekompensata w danym roku sktada si¢ z dwoch pozycji:

(a) po pierwsze, kwot¢ réwna iloczynowi rzeczywistej ilosci
energii elektrycznej wyprodukowanej w danym roku przez
danego wytworcg z gazu pozyskiwanego na podstawie umowy
typu ,.bierz lub pta¢” i réznicy migdzy rzeczywista cena za
jednostke energii z gazu zakupionego na podstawie umowy
typu ,,bierz lub pta¢” a rzeczywista $rednia cena za jednostke
energii z ilosci wegla koniecznej do wytworzenia takiej samej
ilosci energii elektrycznej w danym roku, pomniejszonej o
réznicg migdzy S$rednia cena sprzedazy jednostki energii
elektrycznej u danego wytworcy w danym roku a $rednia cena
sprzedazy jednostki energii elektrycznej u  wytworcow
uzywajacych wegla w tym samym roku (jezeli ta réznica ma
wynik ujemny, nie jest uwzgledniana w obliczeniach).
Stosowany jest takze wspolczynnik odpowiadajacy stosunkowi
miedzy $rednim kosztem jednostki energii z gazu z polskich
z¥6z a $rednim kosztem jednostki energii z gazu uzywanego
przez wytworcéw niekorzystajacych z gazu z polskich zi6z
(jezeli dany wytworca nie uzywa polskiego gazu);

(b)  po drugie, kwote réwna rzeczywistym karom zaplaconym
przez danego wytwoérce w danym roku za gaz zakontraktowany
na warunkach ,bierz lub pta¢", ktory nie zostal nastgpnie
odebrany.

(149) W przypadku kazdego wytworcy suma rzeczywistych rocznych rekompensat
obliczonych zgodnie z motywem 148 nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty
rekompensat podanych w Tabeli 4. Wszelkie wyptaty rekompensat z tytulu kosztow
osieroconych zwiazanych z umowami typu ,bierz lub pla¢” ustaja w chwili
przekroczenia tego maksimum. W kazdym przypadku wyplaty ustaja najpdzniej w
terminie, w ktorym rozwiazany KDT miat pierwotnie wygasnac.

(150) Powyzsze postanowienia maja zastosowanie tylko do ilosci gazu uzyskiwanego na
warunkach ,,bierz lub pta¢”, ktore w momencie przystapienia Polski do UE juz byty
zakontraktowane. Dalsze ilo$ci gazu zakontraktowane na warunkach ,,bierz lub pta¢”
przez tego samego wytwoOrcg po przystapieniu nie moga juz stanowi¢ podstawy do
wyplaty rekompensat. Z kolei jezeli ilo§¢ gazu uzyskiwanego na warunkach ,,bierz
lub pta¢” zmniejszyta si¢ po przystapieniu, jest to uwzgledniane przy wyplacie
rekompensat.

6. ODPOWIEDZ POLSKI NA UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(151) Polska uwaza, ze Komisja nie powinna ocenia¢ KDT jako pomocy panstwa.
Natomiast, jezeli kontrakty te zostalyby za taka pomoc uznane, powinny by¢
traktowane jako pomoc niemajaca zastosowania po przystapieniu.

(152) Polska zwraca uwage Komisji na fakt, ze zwolnienie z obowiazku przedlozenia
taryf do zatwierdzenia przez prezesa URE (Urzedu Regulacji Energetyki) miato na
celu zachgcenie wytworcow do dziatan rynkowych 1 ograniczenia kosztéw

wytwarzania energii.
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(153) Polska podkresla, ze zawarcie KDT byto poprzedzone konkursem ofert, ktory byt
otwarty 1 niedyskryminujacy oraz skierowany do wszystkich wytwércéw (zaréwno
publicznych, jak 1 prywatnych). Komisja powinna réwniez zwrdci¢ uwage na fakt,
ze niektore KDT byly powiazane z prywatyzacja oraz ze fakt zawarcia KDT zostal
uwzgledniony w cenie prywatyzowanego przedsigbiorstwa.

(154) Jezeli Komisja uzna KDT za pomoc panstwa, Polska uwaza, ze pomoc ta nie
powinna by¢ zakwalifikowana jako pomoc operacyjna, poniewaz w praktyce byla
ona powiazana z realizacja publicznych zadan powierzonych wytwoércom. KDT
miaty zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw.

(155) Polska ponownie przywotuje swoje stanowisko, ze KDT nie powinny by¢ oceniane
w $wietle Metodologii kosztéw osieroconych, poniewaz Metodologie tg¢ nalezy
stosowac tylko w przypadku tych kosztow, ktoére powstaja w przypadku wycofania
si¢ przez panstwo czlonkowskie z realizacji zobowiazan i gwarancji zaoferowanych
wytworcom.

7. OCENA DOKONANA PRZEZ KOMISJE

(156) Jak stwierdzono w motywie 133, w ramach niniejszego postgpowania polskie
wladze przekazaly Komisji Ustawg w celu zbadania jej zgodnosci z zasadami
przyznawania pomocy. Ustawa przewiduje rekompensaty powiazane z
wcezesniejszym rozwiazaniem KDT, a wigc nie moga one zosta¢ oddzielone od
samych KDT. W decyzji o wszczgciu postgpowania, Komisja wyrazita watpliwosci
zwigzane z mozliwymi elementami pomocy panstwa oraz zgodnoscia KDT z
przepisami w sprawie przyznawania pomocy panstwa. W dniu wydania niniejszej
decyzji, KDT nadal obowiazuja. W zwiazku z tym, Komisja ma obowiazek oceny
KDT wymienionych w Zataczniku nr 1 do Ustawy.

7.1. W odniesieniu do KDT
7.1.1.  Istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(157) Komisja analizuje ponizej poszczegodlne kumulatywne kryteria sktadajace si¢ na
definicje pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE: zaangazowanie
zasobOw panstwa, istnienie korzysci gospodarczej, selektywnos$¢ korzysci oraz
wplyw na wymiang handlowa.

(158) W przeprowadzanej analizie wazne jest zdefiniowanie okresu czasu, w ktorym
kryteria te beda badane i ktory bedzie w konsekwencji uwzgledniany w ocenie
elementu pomocy panstwa w KDT.

(159) Istotnie, zainteresowane strony argumentowaly w zgloszonych uwagach (w
odniesieniu do szeregu kryteriow oceny), ze Komisja powinna uwzgledni¢ tylko
uwarunkowania, ktore ksztattowaly sytuacj¢ w momencie podpisywania KDT.
Wyniki tej analizy miatyby nastepnie zastosowanie do catego okresu obowiazywania
poszczegolnych KDT, przynajmniej do momentu wprowadzenia w nich istotnych
zmian.
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(160) Prawda jest, ze w celu przeprowadzenia analizy dotyczacej wystgpowania w
konkretnym $rodku elementu pomocy, Komisja musi zbada¢ uwarunkowania
ksztattujace sytuacje w czasie, kiedy §rodek byt wprowadzany w zycie.

(161) Nie oznacza to jednak, ze przy ocenie czterech kryteriow zawartych w definicji
pomocy panstwa nalezy ograniczy¢ si¢ wytacznie do $cisle wyznaczonego okresu, w
ktérym pomoc zostata udzielona. Jezeli od samego poczatku pomoc udzielana jest na
dhugi okres czasu w postaci powtarzajacych si¢ ptatnosci w odrdznieniu do platnosci
jednorazowej, Komisja musi przeanalizowaé, czy kryteria zostaty spelnione w catym
planowanym okresie obowiazywania pomocy.

(162) W niniejszej sprawie, Komisja doszta do wniosku, ze wynik oceny byt identyczny
bez wzgledu na to, czy KDT zostaly zakwalifikowane jako pomoc panstwa w
momencie ich zawarcia lub nie. Istotnie, jezeli Komisja uznalaby, ze cztery
przestanki pomocy byly spelnione w momencie zawierania KDT, powinny one by¢
oceniane zgodnie z postanowieniami Traktatu o przystapieniu. W wyniku takiej
oceny (pkt 7.1.2 ponizej), $Srodek z dniem 1 maja 2004 r. stanowitby nowa pomoc i
jego zgodno$¢ ze wspolnym rynkiem powinna by¢ oceniana w tym dniu. Jezeli
jednak uzna sig, ze KDT nie stanowily pomocy w dniu ich zawarcia, Komisja
uwaza, ze staly si¢ one pomoca w czasie przystapienia — najpdézniej w dniu
przystapienia Polski do UE (pkt 7.1.2 ponizej). Na podstawie Traktatu o
przystapieniu oraz zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt v) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ,
Komisja uznataby, ze srodek ten stanowi nowa pomoc od dnia 1 maja 2004 r. i jego
zgodno$¢ z zasadami przyznawania pomocy panstwa powinna by¢ oceniana w
odniesieniu do tej daty (pkt 7.1.2 ponizej).

(163) W zwiazku z tym, Komisja ocenia, czy w dniu przystapienia Polski do UE i
pozniej srodek ten speinia wszystkie przestanki pomocy panstwa.

(164) W tym kontekscie, Komisja chcialaby ustosunkowaé si¢ do uwag zgloszonych
przez zainteresowane strony, wedtug ktorych umowy prawa prywatnego nie moga
sta¢ si¢ automatycznie niewazne na skutek przystapienia i liberalizacji, gdyz taki
skutek, zdaniem zainteresowanych stron, naruszatby zasady pewno$ci prawnej i
uprawnionych oczekiwan.

(165) Komisja odrzuca powyzszy argument. Ukltad FEuropejski ustanawiajacy
stowarzyszenie mi¢gdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi
z jednej strony a Rzeczpospolita Polska z drugiej strony, ktory utorowal droge do
przystapienia, zostat podpisany 16 grudnia 1991 r. W czasie, kiedy strony KDT
zawieraly te umowy, bylo jasne, ze Polska przystapi do UE, dla wigkszos$ci jasne
byto rowniez, ze nastapi to przed koncem obowiazywania KDT.

(166) Rzeczpospolita Polska podpisata Traktat o przystapieniu w dniu 16 kwietnia 2003
r. Traktat wszedl w zycie z dniem 1 maja 2004 r. Z dniem przystapienia
postanowienia Traktatow oraz prawodawstwa wtornego staty si¢ dla Polski wiazace
zgodnie z art. 2 Aktu przystapienia*2. W zwiazku z powyzszym, do wszystkich
stosunkdw umownych w nowych panstwach cztonkowskich stosuje si¢ tzw. acquis
communautaire 1 wszelkie wyjatki od tej zasady moga wynika¢ jedynie z Traktatu o
przystapieniu. Akt przystapienia zalaczony do Traktatu oraz jego Zataczniki nie

42 Patrz przypis 3 powyzej.
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przewiduja zadnego wyjatku od zasad przyznawania pomocy panstwa, ktore
wylaczatyby KDT lub ogolnie sektor energetyczny od bezposredniego stosowania
prawodawstwa UE dotyczacego pomocy panstwa.

(167) Komisja ma obowiazek stosowania unijnego prawa konkurencji w stosunku do
Polski tak jak w stosunku do kazdego innego panstwa czlonkowskiego, w
odniesieniu do sektora energetycznego jak i do kazdego innego sektora polskiej
gospodarki. Komisja zwraca uwagg, ze z punktu widzenia pomocy panstwa, forma
pomocy (umowa prawa prywatnego jak to ma miejsce w przypadku KDT) nie ma
znaczenia z punktu widzenia pomocy panstwa, gdyz dla oceny dokonywanej przez
Komisj¢ znaczenie ma jedynie skutek wywierany przez dany srodek. Komisja nie
znalazla wigc w uwagach zainteresowanych stron zadnych waznych argumentow,
dlaczego obecne postgpowanie naruszaloby zasady pewnosci prawnej i
uprawnionych oczekiwan.

Zasoby panstwa i mozliwos¢ ich przypisania panstwu

(168) Gwarancja rentownosci, bedaca podstawa KDT, w praktyce dochodzi do glosu w
zobowiazaniu PSE do zakupu energii elektrycznej po cenie pokrywajacej koszty
inwestycji 1 koszty operacyjne wlacznie z pewna marza zysku. Cena zakupu jest w
peini pokrywana przez PSE, ktora jest spotka nalezaca w catosci do Skarbu Panstwa
1 przez niego kontrolowana.

(169) Zainteresowane strony dowodzity, ze decyzj¢ o zawarciu KDT podj¢to PSE.

(170) O ile w gr¢ wchodza zasoby panstwa, Komisja rozwazyla réwniez wykorzystanie
orzeczenia w sprawie PreussenElektra®3, gdzie Trybunal Sprawiedliwosci badat
mechanizm, zgodnie z ktorym panstwo naktadalo na prywatne spotki obowiazek
zakupu energii od konkretnych producentéw po cenie, ktora ustalalo panstwo, a
ktéra byta wyzsza od ceny rynkowej. Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl, ze w tym
przypadku nie miat miejsca transfer srodkéw publicznych, a zatem mechanizm nie
stanowil pomocy panstwa.

(171) Omawiana sytuacja w Polsce r6zni si¢ znacznie od systemu przeanalizowanego
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w przywolanym orzeczeniu. Przyczyna lezy
gltownie w réznicy w strukturze wilasnosciowej spotek, na ktorych nalozono
obowiazek zakupu.

(172) W przypadku sprawy PreussenElektra, spotka, na ktora panstwo natozyto
obowiazek zakupu energii, byta spotka prywatna, podczas gdy PSE nalezy w cato$ci
do panstwa 1 jest przez nie kontrolowana. PSE jest pod kontrola panstwa, zgodnie z
definicja zawarta w dyrektywie Komisji 2006/111/WE z 16 listopada 2006 r. w
sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy panstwami cztonkowskimi a
przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzysto$ci finansowej
wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw*4. Wykorzystuje si¢ zatem $rodki nalezace do
spotki catkowicie panstwowe;.

43 Orzeczenie Trybunatlu Sprawiedliwoéci w sprawie C-379/98 z dnia 13 Marca 2001 r.

44 Dz.U.L 3182z 17.11.2006, str. 17.
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(173) Jesli przesledzi si¢ droge srodkéw w sprawie PreussenElektra od beneficjenta do
zrédta ich pochodzenia okaze sig, ze nigdy nie byly one posrednio ani bezposrednio
kontrolowane przez panstwo.

(174) W przeciwienstwie do sytuacji opisanej w orzeczeniu PreussenElektra, w
przypadku polskiej sprawy $rodki te sa kontrolowane przez panstwo, poniewaz
trwafiaja do spotki panstwowej (PSE), beda wigc uznane za $rodki panstwowe.

(175) W oparciu o analiz¢ $srodka oraz w $wietle przywotanego orzecznictwa, Komisja
uznaje, ze KDT zawieraja zasoby panstwa.

(176) Jezeli chodzi o mozliwos$¢ przypisania srodkow panstwu, w orzeczeniu Stardust®,
Trybunatl Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zasoby nalezace do spoltek, ktore znajduja
si¢ pod kontrola panstwa, stanowia zasoby panstwowe. Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil jednak, ze konieczne jest rowniez zbadanie, czy uzycie tych zasobow
moze zosta¢ przypisane panstwu w konkretny sposob.

(177) Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Stardust, w
przypadku gdy przedsigbiorstwo bgdace wlasno$cia panstwa wykorzystuje swoje
srodki w sposob, ktory pozwala sadzi¢, ze stanowi to dziatanie panstwa, Srodki te
nalezy uzna¢ za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(178) Z uwag zgloszonych przez Polske oraz przez zainteresowane strony jasno wynika,
ze decyzja o wdrozeniu programu przyciagni¢cia inwestorow do sektora
elektroenergetycznego miata na celu modernizacjg tego sektora, unowocze$nienie
elektrowni tak, aby spetniaty unijne standardy, oraz zapewnienie dostaw energii w
petni pokrywajacych popyt. Wymienione cele wskazuja, ze KDT nie zostaly
zawarte przez PSE w celach komercyjnych, lecz — jak to zostalo przyznane przez
polskie wladze — aby zrealizowa¢ szereg waznych celow politycznych.

(179) Kontrola panstwa nad przyznaniem KDT jest widoczna migdzy innymi w fakcie,
ze zaproszenia do skladania ofert w ramach przetargu zostaly wystane do
uczestnikow przez polskie Ministerstwo Przemystu i1 Handlu. Ponadto, na
podstawie polskiego kodeksu handlowego, Minister Skarbu reprezentujacy Skarb
Panstwa posiada wszystkie kompetencje Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy.

(180) Glowna zasada, na jakiej opieraty si¢ ceny przewidziane w KDT, polegata na
pokryciu kosztow inwestycji 1 eksploatacji oraz zapewnieniu pewnej marzy zysku.
Taka konstrukcja ramowa ma na celu zapewnienie koniecznych inwestycji:
odzwierciedla ona rowniez decyzj¢ panstwa wykonana przez PSE.

(181) W swietle powyzszej oceny Komisja uwaza, ze powyzsze elementy stanowia zbidr
przestanek, ktore zgodnie z kryteriami przedstawionymi przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu Stardust, pozwalaja uznaé, ze wykorzystanie w
KDT s$rodkéw PSE nalezy przypisa¢ panstwu i w zwiazku z tym ,ze wzgledu na

45 Orzeczenie Trybunatu z 16.5.2002 w sprawie C-482/99.
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przedstawiong argumantacje, KDT powinny zosta¢, dla celow niniejszej analizy,
uznane za sfinansowane z zasobow panstwa.

(182) Wydaje si¢ by¢ rzeczywiscie jasne dla Komisji, ze panstwo bylo zaangazowane
zardéwno w zawarcie KDT jak i w zdefiniowanie podstawowych zasad tych umow.

Korzysé gospodarcza

(183) KDT maja form¢ prawna umow zawartych migdzy dwiema stronami: PSE i
wytworcami. Jak to zostalo wyjasnione w motywie 172, PSE w catosci nalezy do
Skarbu Panstwa.

(184) W celu ustalenia, czy KDT zapewniaja wytworcom korzys¢ gospodarcza, Komisja
musi ocenié, czy poprzez KDT wytworcy uzyskuja korzysci gospodarcze, ktorych
nie uzyskaliby na rynku.

(185)KDT zapewniaja korzysci uprawnionym wytworcom, jezeli stawiaja one
beneficjentéw tych umow w korzystniejszej sytuacji gospodarczej niz inne spolki.

(186) Nawet jezeli poszczegdlne KDT moga ro6zni¢ si¢ od siebie szczegdtami, wszystkie
KDT oparte sa na zasadniczej, niezmiennej zasadzie: obowiazkowego zakupu przez
PSE wigkszosci (niekiedy catosci) energii elektrycznej wytworzonej przez
zainteresowane podmioty po cenie weryfikowanej okresowo na zasadzie
przenoszenia petnych kosztow (statych i zmiennych) wytwarzania elektrycznosci na
odbiorce powigkszonej o marzg zysku.

(187) Polski regulator elektroenergetyczny URE zachowuje posrednio prawo do
weryfikacji, czy koszty, ktorymi obcigzane jest PSE sa usprawiedliwione i zasadne,
jednak w praktyce URE korzysta z tego uprawnienia wytacznie dla sprawdzenia, czy
koszty te miaty faktycznie zwiazek z wytwarzaniem energii elektrycznej. Ponadto,
kontrola URE ma charakter wytacznie posredni, poniewaz stuzy werytikacji
struktury kosztow PSE na potrzeby ustalenia dochodow uzyskiwanych przez PSE od
stalych odbiorcow. Jezeli, co mato prawdopodobne, URE ustali, ze niektore koszty
wynikajace z KDT, ktérymi obciazono PSE sa nieuzasadnione, URE moze
wytacznie zakaza¢ PSE przerzucania tych kosztow dalej na statych odbiorcow. Moze
to utrudni¢ PSE wywiazywanie si¢ ze zobowiazan z tytutu KDT, nie oznacza
jednakze prawnego ich anulowania.

(188) Podstawowa opisana wyzej zasada znajduje zastosowanie w calym okresie
obowiazywania KDT, ktory wynosi od 7 do 20 lat od rozpoczgcia eksploatacji
elektrowni, czyli 10 do 31 lat od podpisania KDT, a w wigkszo$ci przypadkow
ponad 15 lat.

(189) Oznacza to, ze w tym okresie ryzyko handlowe powiazane z eksploatacja
elektrowni ponoszone jest przez nabywce energii elektrycznej, czyli PSE. PSE.
Obejmuje to ryzyko zwiazane z wahaniami kosztow wytwarzania energii
elektrycznej, a w szczegodlnosci kosztow paliw, ryzyko zwiazane z wahaniami cen
energii elektrycznej dla odbiorcy koncowego oraz ryzyko zwiazane ze zmiennym
zapotrzebowaniem odbiorcow koncowych na energie elektryczna. Sa to typowe
rodzaje ryzyka, jakie kazdy wytworca energii bez KDT ponositby sam.
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(190) Powoduje to wigc, ze elektrownie bgdace stronami KDT maja (pod warunkiem
prawidlowego zarzadzania elektrownia od strony technicznej) zagwarantowane zyski
przez bardzo dhugi okres, odpowiadajacy typowemu przewidywalnemu okresowi
eksploatacji danych aktywow lub okresowi ich amortyzacji. Im dluzszy jest ten
okres, tym wigksza warto§¢ ma gwarancja, poniewaz chroni ona przed ryzykiem,
ktérego spetnienie jest coraz mniej przewidywalne.

(191) Komisja jest zdania, ze ta gwarancja, ktora jest zasadniczym elementem KDT,
stawia beneficjentow tych umow w korzystniejszej sytuacji gospodarczej niz inne
spotki na rynku i stanowi w zwiazku z tym korzy$¢ uprawnionych elektrowni.

(192) Zdaniem polskich wtadz i zainteresowanych stron, banki zazadaly podpisania KDT
jako warunku udzielenia kredytéw na finansowanie nabycia aktywow. Electrabel
twierdzi, ze ,, Instytucje finansowe nie byly sktonne finansowac¢ nowych inwestycji w
polskim  sektorze energetycznym bez uzyskania specjalnej gwarancji, ze
kredytobiorca bedzie osiqgal okreslone obroty w okresie sptaty kredytu¥. Z
powyzszego zadania bankow wynika, ze gwarancje udzielone w ramach KDT miaty
pozytywna warto$¢ rynkowa. KDT stanowia wigc warunek, od ktorego zalezala
zgoda instytucji finansowych na finansowanie inwestycji.

(193) Z powyzszych rozwazan wynika, ze KDT nie stanowia tradycyjnej formy
gwarancji, lecz przewiduja po prostu platnosci nalezacej do Skarbu Panstwa i w
pelni przez niego kontrolowanej PSE, w wysokosci kosztow inwestycji oraz
najbardziej istotnych (jezeli nie catkowitych) kosztow operacyjnych elektrowni
bedacych stronami tych uméw. W praktyce ,,gwarancja” ta oznacza, ze PSE, przez
mniej wigcej caly okres amortyzacji lub planowany okres eksploatacji elektrowni i
niezaleznie od jakichkolwiek zmian warunkéw rynkowych, kupuje stalq ilo§¢ energii
elektrycznej po cenie, ktéra musi zapewni¢ rentownos$¢ elektrowni.

(194) W celu stwierdzenia korzys$ci, w nastepnych akapitach Komisja analizuje szereg
innych aspektow:

(195) Komisja zwraca przede wszystkim uwage na fakt, ze w Polsce KDT byly
zawierane wylacznie z wybranymi wytworcami. Juz w czasie, kiedy byly one
zawierane, istnieli inni wytworcy energii elektrycznej, ktorzy nie korzystali z zasad
KDT. W pézniejszych latach wybudowano kolejne zaktady, obecnie realizowane sa
takze kolejne inwestycje bez wsparcia w formie KDT.

(196) W pierwszych latach funkcjonowania KDT wytworcy, ktorzy nie zawarli KDT
mogli sprzedawaé wytworzona przez siebie energi¢ elektryczna na warunkach
cenowych kontrolowanych przez panstwo za posrednictwem URE. Od 28 czerwca
2001 r. mechanizm ten zaczal by¢ likwidowany i wytworey ci zaczgli sprzedawac
wytworzona przez siebie energi¢ elektryczna po cenach wolnorynkowych.

(197) Jak wskazywaly zainteresowane strony, zaden z tych mechanizméw (cena
kontrolowana przez panstwo ani cena wolnorynkowa) nie pozwalat wytwoércom,
ktorzy nie zawarli KDT na pokrycie catkowitych kosztow. Sprzedaja oni
wytworzona przez siebie energi¢ elektryczna po cenie odpowiadajacej kosztom

46 Uwaga Electrabel na temat procedury. pkt 45, zdanie czwarte.
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krancowym, tzn. cenie ktéra gwarantuje wytacznie pokrycie ponoszonych przez nich
kosztéw zmiennych.

(198) Zainteresowane strony zasugerowaly, ze wytwarzanie energii elektrycznej przez

wytworcow, ktorzy nie zawarli KDT wiaze si¢ z wigkszymi szkodami dla
srodowiska naturalnego niz wytwarzanie tej energii przez beneficjentow KDT, co
miatoby usprawiedliwia¢ nizsze ceny uzyskiwane przez tych pierwszych za
wytworzong energi¢ elektryczna. Komisja odrzuca ten argument. Po pierwsze nie ma
pewnosci, ze wszystkie elektrownie, ktore nie zawarty KDT wytwarzaja ,,brudng”
energi¢ elektryczna. Najnowsze elektrownie w Polsce (bez udziatu KDT)
wytwarzaja energi¢ elektryczna za pomoca najnowoczesniejszych technologii.
Ponadto, z punktu widzenia ekonomii brakuje powodu, dla ktérego energia
elektryczna wytwarzana w sposdéb mniej przyjazny dla $rodowiska miataby mie¢
mniejsza wartos¢ rynkowa od energii wytwarzanej w sposob bardziej przyjazny dla
srodowiska. Wyprodukowana energia jest w pelni zastgpowalna (niekiedy nawet
fizycznie niemozliwa do rozroznienia), a jej wartos¢ dla klienta jest identyczna*’.

(199) Polska Towarowa Gielda Energii rozpoczgta dziatalnos¢ w 1999 r. Od 2001 r.

srednia cena energii elektrycznej na polskiej Towarowej Gietdzie Energii jest
stabilna i waha si¢ w przedziale od 110 do 125 PLN/MWh#*. W 2004 r. $rednia cena
na rynku wahala si¢ okolo 115 PLN/MWh. w 2005 r. w przedziale 115 — 120
PLN/MWh, a w 2006 r. byla raczej stabilna na poziomie 125, a w 2007 r. (do 31
lipca 2007 r.) wahala si¢ przedziale od 110 do 122 PLN/MWh. Dla poréwnania
informacje przekazane przez Polske pozwolity Komisji na oszacowanie pelnych
kosztéw w 2005 r. elektrowni majacych uzyskiwa¢ rekompensaty na podstawie
Ustawy na nastgpujacym poziomie:

Tabela 5 — Szacunkowe calkowite koszty wytworzenia energii w elektrowniach,
ktore zawarly KDT w 2005 r.

Wytworca Srednie koszty wytworzenia
w 2005 r. (PLN/MWh)

Elektrownia Opole (cz¢§¢ BOT) [...]"
Elektrownia Turéw (cze$¢ BOT) [...]
Potudniowy Koncern [--]
Energetyczny S.A.

Elektrownia Kozienice S.A. [
Zespot Elektrowni Dolna Odra [.-]
S.A.

Patnow 11 [...]

47

48

Pewnym wyjatkiem moze by¢ ekologiczna energia elektryczna, poniewaz niektorzy klienci sa gotowi
ptaci¢ wigcej za dostawy energii z poSwiadczonym zroédlem pochodzenia z odnawialnych zrodet
energii. Jednak zadna z elektrowni bgdacych beneficjentami UDT nie korzysta z takich zrodet energii.
Zrédlo: dane statystyczne Towarowej Gietdy Energii S.A.

Informacja objeta tajemnica zawodowa
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Elektrocieptownia Krakow S.A. [.-]

Elektrocieptownia Rzeszoéw S.A. [.-]
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna [..]
Sp. z 0.0.

Elektrocieptownia Lublin (-]
Wrotkéw Sp. z 0.0.

Elektrocieptownia Chorzow [.-]
»~ELCHO" S.A.

Elektrocieptownia Zielona Gora [..]
S.A.

Zrédlo: Szacunki Komisji na podstawie danych przekazanych przez Polske. W przypadku
elektrowni Patnéw II podano warto$¢ na rok 2008, tj. pierwszy rok planowanej eksploatacji.

(200)Z powyzszych danych zawartych w Tabeli 5 wynika, jak bardzo
nieprawdopodobne jest, by ceny rynkowe, to jest ceny, ktore otrzymuja wytworcy,
ktorzy nie zawarli KDT za swoja energi¢ elektryczna na rynku, wystarcza na
zapewnienie takiej samej gwarancji zysku co gwarancja zapewniana przez KDT.

(201) Przyktad Towarowej Gieldy Energii nie jest odosobniony. Takze inne panstwa
cztonkowskie zliberalizowaly swoje rynki energii elektrycznej, tworzac gieldy
energii, na ktorych nabywcy i sprzedawcy obracaja energia elektryczna na zasadach
rynkowych.

(202) W Dbadaniu sektorowym rynkéw energii elektrycznej*® Komisja szczegotowo
przeanalizowala warunki obrotu energia elektryczna na europejskich rynkach
hurtowych. Dane zebrane w ramach tego badania §wiadcza o tym, ze zaden
zliberalizowany rynek nie daje wytwoércom dlugoterminowej gwarancji pokrycia
wszystkich ponoszonych kosztow. W rzeczywistosci wigkszo$¢ transakceji zawierana
jest w perspektywie trzyletnie;.

(203) Obroét energia elektryczna na gieldzie odbywa si¢ zawsze na podstawie cen
krancowych, ktore gwarantuja wyltacznie pokrycie krotkookresowych kosztow
krancowych3%. Ponadto, kontrakty na tych rynkach zawierane sa jak na razie na
krotszy okres czasu niz KDT. Na przyktad, najdluzsze kontrakty zawierane na
gietdach dotycza okresu: 4 lata - NordPool (kraje skandynawskie), 3 lata -
Powernext (Francja), 5 lat - UKPX (Wielka Brytania) i 6 lat - EEX (Niemcy). Na
niektorych gietdach, takich jak OMEL w Hiszpanii, umowy terminowe w ogdle nie

49 http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/

50 Krotkookresowe koszty krancowe to koszty, ktore wytworca moze wyeliminowaé, decydujac sie na
zaprzestanie wytwarzania energii w krotkim okresie. Koszty te sa w przyblizeniu réwne kosztom

zmiennym, poniewaz w obu przypadkach podstawowe znaczenie maja koszty paliwa.
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sq zawierane. Od 1 kwietnia 2006 r., umowy takie znikngly takze z polskiej
Towarowej Gietdy Energii.

(204) Na zliberalizowanych rynkach energii obrot energia elektryczna moze odbywac sig
takze na podstawie uméw dwustronnych (,,Over the Counter” lub rynek OTC ).
Badanie w sektorze energetycznym wykazato, ze — z uwagi na mozliwos¢
zawierania transakcji arbitrazowych w zakresie obrotu energia elektryczng i umow
dwustronnych, warunki obrotu (w szczeg6lnosci cena i dlugo$¢ obowiazywania
kontraktow) na rynku umoéw dwustronnych sa podobne do tych, jakie dominuja na
gietdach energetycznych.

(205) PSE zobowiazato si¢ w ramach KDT do zakupu od wytworcoOw okreslonej
minimalnej ilo$ci energii elektrycznej, po cenie pokrywajacej caltkowite koszty jej
wytworzenia, w okresie do 2007 r., w przypadku najkréotszych KDT i do 2027 r., w
przypadku KDT obowiazujacych najdtuze;j.

(206) Decyzja ta zostata narzucona PSE przez polski rzad. Jak wskazuje ELCHO w
swoich uwagach, ,,za posrednictwem PSE polski Minister Przemystu i Handlu
realizowat strategiczne cele zapewnienia bezpieczenstwa dostaw i poprawy
standardow ochrony srodowiska w zakresie wytwarzania energii elektrycznej 1.

(207) Sam fakt, ze to polski rzad zamiast PSE musiat zdecydowac¢, ze beda realizowane
nowe inwestycje 1 ze beda one korzysta¢ z KDT, wyraznie wskazuje na to, ze przy
podejmowaniu tych decyzji podstawowa role odgrywaty inne kryteria niz te, ktorymi
kierowatby si¢ inwestor prywatny.

stnieja dwa podstawowe powody, dla ktoryc nie miatoby 1nteresu
(208) Istnieja d d dy, dla ktérych PSE ni iatoby i
gospodarczego w podejmowaniu takiej decyzji bez interwencji ze strony rzadu.

(209) Po pierwsze, PSE zakupito taka ilo$¢ energii, ze juz w momencie zakupu byta
swiadoma, ze moze ona przekraczac jej zapotrzebowanie.

(210) Zawierajac KDT, PSE zobowiazaty si¢ zakupi¢ okreslona, znaczna ilo$¢ energii
elektrycznej (blisko 50% produkcji energii elektrycznej w Polsce w roku 200552 i do
70% w wyznaczonym okresie).

(211) Na samym poczatku (kilka pierwszych lat obowiazywania KDT) PSE bylo
jedynym dostawca w polskim systemie elektroenergetycznym, tak wigc mogtly
sprzedawac catos¢ energii elektrycznej swoim odbiorcom koncowym. Jednakze, juz
od samego poczatku mozna bylo przewidzie¢, ze PSE wkrotce przestanie by¢
jedynym dostawca energii elektrycznej w Polsce. KDT zostaty zawarte w latach
1996-1998, z wyjatkiem jednego z szesciu KDT zawartych przez PKE, ktory zostat
podpisany 12 kwietnia 1995 r. W tym czasie bylo juz jasne, ze Polska
prawdopodobnie przystapi do Unii Europejskiej w trakcie obowiazywania
wigkszosci jezeli nie wszystkich KDT (co ostatecznie nastapito nawet przed koncem
obowiazywania najkrotszej i 23 lata przed koncem obowiazywania najdtuzszej

51" Uwagi ELCHO na temat procedury, pkt 1.4.1, zdanie trzecie.

52 Zrédto: URE. Komunikat Prezesa Urzedu Regulacji Energii w Sprawozdaniu Rocznym za rok 2005.
Akapit drugi. http://www.ure.gov.pl/index_eng.php?dzial=1&id=6.
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umowy). W szczego6lnosci, w trakcie procesu przedakcesyjnego, w grudniu 1991 r.
polski rzad podpisat Uktad Europejski ustanawiajacy partnerstwo migdzy WE i
Reczpospolita Polska. Pozniej, w 1994 r. Polska zlozyta oficjalny wniosek o
cztonkowstwo w UE. Negocjacje akcesyjne rozpoczety si¢ w roku 1998 i
zakonczylty w roku 2002, gdy Rada Europejska w Kopenhadze uznata, ze Polska
spetita warunki konieczne do przystapienia do UE.

(212) W istocie, strony zainteresowane same zaznaczaly, ze jednym z celéw KDT byto

zapewnienie zgodnosci polskich wytworcow z niektérymi dyrektywami UE
dotyczacymi zanieczyszczenia powietrza, a w szczegdlnosci z dyrektywami w
sprawie emisji przez duze obiekty energetycznego spalania 33, co stanowi kolejny
dowod na to, ze strony te byly swiadome bliskiego przystapienia przez Polske do
UE.

(213) Wiadomo bylto, Ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej oznacza¢ bedzie

integracje z wewngtrznym rynkiem energii elektrycznej, ktérego liberalizacja
rozpoczgla si¢ wraz z przyjeciem dyrektywy 96/92/WE534. Oznaczalo to otwarcie
rynku na innych dostawcoéw konkurujacych z PSE, a zatem PSE moze ostatecznie
nie potrzebowac calej energii elektrycznej przewidzianej w ramach KDT ze wzgledu
na ewolucje rynku energii elektryczne;.

(214) Plany liberalizacji bardzo szybko zostaly w Polsce zrealizowane — pierwsi odbiorcy

mogli korzysta¢ z otwarcia rynku w 1999 r. W tym samym roku otwarto takze
polska Towarowa Gietde Energii. Jeszcze dalsze zmiany wprowadzito przyjgcie w
dniu 26 czerwca 2003 r. dyrektywy 2003/54/WE. Dyrektywa ta przewiduje
liberalizacj¢ rynku dla wszystkich odbiorcéw przemystowych do 1 lipca 2004 r., a
dla wszystkich odbiorcow do 1 lipca 2007 r., zmniejszajac tym samym krok po
kroku udziat rynku zmonopolizowanego przez PSE do zera.

(215) Po drugie, nawet w odniesieniu do tej czesci energii elektrycznej, ktérej PSE

rzeczywiscie potrzebowato, nieracjonalne bylo zobowiazanie si¢ przez PSE jako
nabywcy do pokrycia elektrowniom catkowitych kosztow wytwarzania energii
elektrycznej 1 marzy ustalonych z tak dlugim wyprzedzeniem, chociaz wiadomo
byto, ze liberalizacja umozliwi wybdr réznorodnych technologii po réznych cenach,
w tym oferowanych przez nowe podmioty na rynku wykorzystujace bardziej
efektywne technologie.

(216) Nabywcy maja interes w zawieraniu umow dlugoterminowych jedynie wowczas,

gdy umowy te zapewniaja im pewne zabezpieczenie przed skutkami wahan na rynku
energii elektrycznej, a w szczegdlnosci przed zmianami zwiazanymi z wahaniami
ceny paliw. Z tego powodu nabywca moglby mie¢ interes gospodarczy w takiej
dtugoterminowej umowie, jedynie jesli sprzedawca oferowalby, ze poniesie czes¢
ryzyka zwigzanego z wahaniami cen paliw, lub tez, gdyby technologie wytwarzania

53

54

Ostatnia werjsja tej Dyrektywy jest Dyrektywa 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza z
duzych obiektow energetycznego spalania, Dz.U. L 309 z 27.11.2001, str. 1.

Dyrektywa zostata przyjgta w dniu 19 grudnia 1996 r. i byla wezeéniej przedmiotem dyskusji od czasu
przedstawienia przez Komisj¢ projektu w dniu 14 marca 1992 r.
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zapewnialy stabilne koszty paliw, jak ma to miejsce w przypadku elektrowni
wodnych oraz, w pewnych warunkach, elektrowni jadrowych.

(217) Powyzsze ekonomiczne wnioskowanie znajduje potwierdzenie w fakcie, ze jak si¢
wydaje, brakuje przykladow prywatnych nabywcow, ktorzy - bez interwencji ze
strony panstwa - zawieraliby dlugoterminowe umowy z elektrowniami
wykorzystujacymi paliwa kopalne i pokrywaliby wszystkie koszty produkcji, na tak
dhugi okres co przyjety w KDT (ponad 10 lat). Komisja nie znalazta w ramach
swojego badania sektora energii zadnego odpowiedniego przyktadu takiej umowy,
nie przedstawila takiego przyktadu rowniez zadna z zainteresowanych stron, mimo,
ze twierdzily, ze takie umowy zostaly zawarte i mimo tego, ze niektére z
zainteresowanych stron naleza do bardzo duzych grup prowadzacych dziatalno§¢ w
wielu panstwach.

(218) Jedyne przyklady przytoczone przez strony zainteresowane nie sa adekwatne ze
wzgledow opisanych ponizej:

(a) umowy w Portugalii pomigdzy Redes Energéticas Nacionais oraz
Turbogas, Electricidade De Portugal i Pego, byly zawierane przez
spotki panstwowe (Redes Energéticas Nacionais). Warto przy tym
zwrdci¢ uwage na fakt, ze chociaz zainteresowane strony usitowaty
dowies¢, ze umowy te sa zgodne z zasadami pomocy panstwa,
Komisja reprezentuje odmienne stanowisko. Komisja wydata jedynie
decyzje w sprawie ich zgodnosci z art. 81 Traktatu WE. W decyzji
dotyczacej pomocy panstwa w sprawie obowigzkowego rozwigzania
tych umoéw 1 przyznania rekompensat za ich rozwiazanie, Komisja
stwierdzita, ze zapewniaty one wytwdrcom korzys$ci gospodarczess;

(b) umowy zawarte przez Northern Ireland Electricity w Wielkiej
Brytanii zostaly zawarte na wniosek panstwa, w momencie, gdy
Northern Ireland Electricity nadal byta spotka panstwowa. Northern
Ireland Electricity zostata nastgpnie sprywatyzowana i rzad Wielkiej
Brytanii musiat wprowadzi¢ system pomocy, aby zrekompensowac
Northern Ireland Electricity pozagospodarcze obciazenia zwigzane z
tymi umowami;

(c) umowa pomigdzy Electricit¢é de France i Péchiney we Francji
obejmuje jedynie zmienne koszty elektrowni jadrowych nalezacych
do Electricité de France. W latach 90. ubiegltego wieku we Francji
zostalo zawartych wiele innych umow tego rodzaju. Wszystkie one
opieraja si¢ na zasadzie, ze wytworca zobowiazuje si¢ dostarczaé
nabywcy energi¢ elektryczna przez diugi okres czasu po cenie
pokrywajacej jedynie jej koszty krancowe.

(219) Wreszcie Komisja zwraca uwage, ze pomimo twierdzen zainteresowanych stron,
nie jest prawda, ze sam fakt, iz KDT zostaly zawarte na podstawie konkursowej
procedury, wystarcza do uznania, Ze nie stanowia one pomocy. Zasada ta
obowiazuje w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie zakupuje towary lub ustugi na

55 Decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa nr 161/04 — Portugalia — Koszty osierocone w Portugalii.
Dz.U. C 250, z 8.10.2005, str. 9.
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wlasny uzytek. W tej sprawie, konkursowa procedura miala stuzy¢ nie tyle nabyciu
towarow 1 ustug potrzebnych panstwu, co raczej realizacji celow, takich jak
wspieranie inwestycji zagranicznych w Polsce, ochrona §rodowiska naturalnego i
poprawa bezpieczenstwa dostaw, bedacych celami politycznymi. W takim
przypadku, fakt zastosowania konkursowej procedury moze prowadzi¢ jedynie do
wniosku, ze pomoc ogranicza si¢ do niezbednego minimum, potrzebnego do
osiagnigcia celow politycznych, nie wystarcza jednak do stwierdzenia, Zze pomoc
panstwa nie miata miejsca.

(220) Wytworcy nalezacy do prywatnych grup utrzymywali, Ze wszelka pomoc panstwa
w ramach KDT miata zosta¢ wyeliminowana przez proces prywatyzacji, poniewaz
cena placona przez spotki, ktore nabyly elektrownie, miata uwzglednia¢ warto$¢
KDT.

(221) Komisja uwaza, ze argumenty te nie maja zastosowania do omawianego
przypadku. W rzeczywistosci bowiem prywatyzacja elektrowni miata tutaj forme
nabycia akcji.

(222) Trybunal Sprawiedliwo$ci badat juz, w jaki sposéb zmiana struktury wilasnosci
spotki w zwiazku z nabyciem akcji moze wplyna¢ na istnienie pomocy i1 na
beneficjenta niezgodnej z prawem pomocy, ktdra zostala przyznana spéice. Trybunat
Sprawiedliwos$ci orzekl, ze taka pomoc przyznana bezprawnie jest nadal
wykorzystywana i pozostaje w spolce, ktora z niej skorzystata, pomimo zmiany
struktury wtasnosci®¢. Przekazanie udzialow po cenie rynkowej gwarantuje jedynie,
ze nabywca nie korzystat rOwniez z pomocy panstwa.

(223) W rozpatrywanym przypadku oznacza to, ze zmiana wilasnosci elektrowni, ktore
korzystaty z KDT, nie zmienita faktu, ze KDT stanowia pomoc panstwa dla tych
elektrowni. W rzeczywisto$ci, korzysci zawarte w KDT zostaly przyznane na rzecz
dziatalnosci elektrowni, niezaleznie od stosunkoéw wiasnosciowych.

(224) Wszystkie wyzej wymienione elementy korzysci gospodarczej, a takze
przedstawiona argumentacja, dotycza czasu, w ktorym Polska przystapita do UE
oraz pozostaly aktualne do daty niniejszej decyzji (w przypadku KDT, ktore
przestaly obowiazywac przed data niniejszej decyzji, do konca ich obowiazywania).

(225) W swietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze KDT zapewniaja korzys¢
gospodarcza ich beneficjentom.

7.1.2.  Ustugi swiadczone w ogolnym interesie gospodarczym (UOIG)

(226) Zainteresowane strony dowodzity, ze KDT nalezy traktowac¢ jako realizacje ustug
UOIG na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i ochrony
srodowiska naturalnego. Spelniaja one jakoby kryteria zawarte w orzeczeniu w
sprawie Altmark, dzigki czemu nie stanowia pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

56 Sprawa C-328/99 i C-399/00, Wtochy i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji Zb.Orz. [2003] 1-4035,
motyw 83.
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(227) Komisja przeanalizowata powyzsze argumenty dochodzac do wniosku, Ze nie

moze si¢ z nimi zgodzi¢ z powodow przedstawionych w ponizszych motywach.

(228) Panstwa cztonkowskie maja duza swobode¢ w okreslaniu zakresu UOIG. Swoboda

ta nie oznacza jednak, ze kazda interwencja ze strony panstwa stuzaca realizacji
prowadzonej polityki moze zosta¢ okreslona jako realizacja UOIG. Na przyktad, w
orzeczeniu Merci convenzionali porto di Genova®’ Trybunal Sprawiedliwosci
odrzucil mozliwos$¢ zastosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE, poniewaz ,,nie wydaje
si¢ (...) zeby prace wykonywane odpowiadaly szczegdlnym cechom ogdlnego
interesu gospodarczego na tle ogdlnego interesu gospodarczego wystepujace w
przypadku innych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej”. Komisja jest takze zdania,
ze szeroki zakres swobody decyzyjnej w zakresie ustalania zakresu ustug UOIG
podlega ograniczeniom w tych obszarach, w ktorych obowiazuje prawodawstwo
wspolnotowe.

(229) Zainteresowane strony twierdzity, ze jedna z UOIG realizowanych w ramach KDT

maja by¢ dziatania na rzecz ochrony s$rodowiska naturalnego. Mowiac bardziej
doktadnie, KDT miatyby wspiera¢ inwestycje majace na celu umozliwienie polskim
elektrowniom dostosowanie si¢ do unijnych norm ochrony srodowiska.

(230) Komisja uwaza, ze obowiazek spetnienia norm ochrony $rodowiska nie wyréznia

si¢ w zaden szczegbélny sposéb na tle innych ograniczen, ktérym podlegaja
wszystkie przedsigbiorstwa dziatlajace w sektorze przemystowym. Ponadto,
traktowanie spetniania norm ochrony srodowiska naturalnego zasadniczo jako UOIG
stanowiloby bezposrednie naruszenie zasady ,,zanieczyszczajacy placi”, stanowiacej
jedna z podstawowych zasad wspdlnotowego prawa ochrony srodowiska, zapisana w
prawie pierwotnym w art. 174 ust. 2 Traktatu WE.

(231) Komisja odnotowuje argument zainteresowanych stron, ze ochrona $rodowiska

naturalnego zostala wymieniona w art. 3 dyrektywy 96/92/WE jako jeden z
mozliwych obszaréw obowiazkdéw uzytecznosci publicznej. Zdaniem Komisji, nie
podwaza to jednak stanowiska przedstawionego powyzej. W rzeczywistosci fakt, iz
dyrektywa stanowi, ze moga istnie¢ obowiazki uzytecznosci publicznej w obszarze
ochrony S$rodowiska naturalnego nie oznacza, ze te zobowiazania z tytutu
swiadczenia ustug publicznych moga mie¢ dowolna tres¢. W szczegolnosci, nie
zmienia to faktu, ze obowiazki te musza wyroznia¢ si¢ na tle normalnych warunkéw
dziatalnosci przedsigbiorstw w danym sektorze i nie moga sprzeciwia¢ si¢ zasadom
stanowigcym fundament wspdlnotowej polityki ochrony $rodowiska naturalnego
(np. zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci”).

(232) Komisja zwraca rowniez uwage na fakt, ze cztery z elektrowni begdacych

przedmiotem KDT (w Turowie, Patnowie, Belchatowie i Jaworznie) znajduja si¢ na
liscie WWF, zawierajacej trzydziesci najbardziej zanieczyszczajacych elektrowni w
Europie’®, co tym bardziej przeczy twierdzeniom, ze realizuja one UOIG w zakresie
ochrony §rodowiska naturalnego.

57

58

Orzeczenie Trybunatu z 10.12.1991 w sprawie C-179/90, motyw 27.

http://assets.panda.org/downloads/dirty30rankingfinal260905.pdf.
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(233) Zainteresowane strony wskazuja réwniez na bezpieczenstwo dostaw jako na jedna
z UOIG, ktorych realizacji stuzag KDT.

(234) W swoich dotychczasowych decyzjach’® Komisja uznawata, ze bezpieczenstwo
dostaw rzeczywiscie mogloby stanowi¢ ustuge UOIG, z zastrzezeniem
przewidzianych w art. 8 ust. 4 dyrektywy 96/92/WE (ktory odpowiada art. 11 ust. 4
dyrektywy 2003/54/WE), to znaczy pod warunkiem, ze dani wytwércy wykorzystuja
do wytwarzania energii rodzime pierwotne zrodta paliw i1 ze catkowita ilo$¢ energii
nie przekracza w roku kalendarzowym 15% catej iloSci energii pierwotnej
niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej zuzywanej] w tym panstwie
cztonkowskim.

(235) W rozpatrywanym przypadku, KDT dotycza ilosci energii znacznie
przekraczajacych 15%, o ktorych mowa w motywie 234. Ponadto, ich podmiotem
nie sa wylacznie wytworcy wykorzystujacy rodzime pierwotne zrodta paliw do
wytwarzania energii.

(236) Komisja zauwaza, ze elektrownie objgte KDT nie posiadaja zadnych szczegdlnych
wlasciwosci pozwalajacych uznaé je za szczegodlnie uzyteczne w realizacji celow
zwiazanych z bezpieczenstwem dostaw. Sa one w rzeczywistosci tylko zwyklymi
zakladami podlaczonymi do sieci i tym samym przyczyniaja si¢ do ogoélnego
bezpieczenstwa dostaw w Polsce w takim samym stopniu, jak kazda inna
elektrownia w sektorze.

(237) W swietle powyzszych okolicznosci Komisja uwaza, ze nie ma powodu, aby
odstgpowaé od swojej stalej praktyki w tym zakresie. Musi, zatem odrzuci¢
twierdzenie, ze KDT pozwalaja realizowa¢ UOIG na rzecz bezpieczenstwa dostaw.
Poza tym, jak dotad w Zzadnym przypadku nie okreslono w Polsce UOIG w tym
kontekscie.

(238) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze nie ma mozliwosci zastosowania do KDT
postanowien Traktatu WE dotyczacych ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym.

(239) Ponadto, Komisja zwraca uwage na fakt, ze KDT nie spetnityby wszystkich
kryteriow okreslonych w orzeczeniu Altmark.

(240) Po pierwsze, orzeczenie Altmark przewiduje wymog, aby przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem bylo faktycznie zobowiazane do wypelniania obowiazkow
uzytecznos$ci publicznej 1 aby obowiazki te zostaty jasno zdefiniowane.

(241) W rozpatrywanej sprawie, rzekome obowiazki uzyteczno$ci publicznej nie zostaty
jasno okreslone. Zainteresowane strony wymieniaja tutaj obowiazki ochrony
srodowiska naturalnego i zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, ale sa to bardzo
ogolne cele. Poza tym mozna uzna¢, ze do ich realizacji przyczynia si¢ w pewnym
stopniu kazdy wytworca sektora energetycznego. Zainteresowane strony nie
przedstawily zadnych dokumentéw okreslajacych w sposéb bardziej konkretny

59 Patrz decyzje Komisji w sprawach nr N 34/99 (Dz.U. C 5 z 8.1.2002, str. 2), NN 49/99 (Dz.U. C 268 z
22.9.2001, str. 7), N 6/A/2001 (Dz.U. C 77 z 28.3.2002, str. 26) i C 7/2005 (dotychczas
nieopublikowana w Dz.U.).
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rodzaj UOIG powierzonych poszczegdélnym wytworcom, nie moéwiac juz o akcie
prawnym, w ktorym takie obowiazki zostalyby na nich natozone.

(242) Przywotany rowniez zostat art. 1 ust. 2 polskiej ustawy Prawo Energetyczne®0.

Stanowi on, ze panstwo musi zapewni¢ stale 1 nieprzerwane dostawy energii
odbiorcom koncowym, w sposob racjonalny pod wzgledem technicznym i
ekonomicznym oraz z uwzglgdnieniem wymogow ochrony srodowiska naturalnego.
Jednakze, powyzszy artykul wustawy nie naktada na Zadne konkretne
przedsigbiorstwo obowiazkow uzytecznosci publicznej. Obowiazkami obcigzane jest
jedynie panstwo.

(243) Zainteresowane strony podnosza na koniec, ze KDT sa aktami, ktére powierzaja

wytworcom $wiadczenie UOIG. Jednak KDT nie zawieraja zadnych konkretnych
definicji UOIG, nie odnosza si¢ ani do tych obowiazkéw, ani tez do przepiséw
prawnych mogacych stanowi¢ podstawg powierzenia im przez panstwo §wiadczenia
UOIG.

(244)Po drugie wskazniki, na podstawie ktorych wyliczana jest rekompensata,

musiatyby zosta¢ ustalone wczes$niej w obiektywny 1 przejrzysty sposob, a sama
rekompensata nie powinna przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub
czesci kosztow poniesionych w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow $wiadczenia
uslug uzyteczno$ci publicznej, biorac pod uwage zwiazane z tym przychody oraz
odpowiedni zysk z tytulu wykonywania tych obowiazkow®!.

(245) Wobec braku jasnej definicji, jakie ustugi UOIG powinny by¢ $wiadczone, w

szczegOlnosci takiej, ktora pozwalataby wyraznie odrézni¢ ustugi UOIG od
zwyczajnej dziatalnos$ci gospodarczej elektrowni, nie mozna ustali¢ wskaznikéw
rekompensaty ani sprawdzi¢, czy rekompensata nie przekracza kwoty potrzebnej do
pokrycia kosztow poniesionych przy wywiazywaniu si¢ z omawianych obowiazkow.
Nie mozna nawet doktadnie okresli¢, czym jest rekompensata.

(246) Fakt, ze przewidziano okreslone wskazniki dla ustalenia cen w ramach KDT, nie

jest réwnoznaczny z wystgpowaniem doktadnych wskaznikéw obliczania
rekompensaty za UOIG, poniewaz cena nie jest tozsama z rekompensata. Ponadto
fakt, ze cena obejmuje jedynie koszt wytwarzania energii plus marzg zysku, nie
oznacza roéwniez, ze nie obejmuje ona zadnej nadmiernej rekompensaty, jako ze
wiele kosztdéw wytwarzania energii elektrycznej moze by¢ zwyktymi kosztami, ktore
musialby ponies¢ kazdy zwyczajny wytwoérca energii  elektrycznej, w
przeciwienstwie do nadzwyczajnych kosztow zwiazanych ze $wiadczeniem UOIG.

(247) Po trzecie, jezeli przedsigbiorstwo nie zostato wybrane w ramach postgpowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, wysoko$¢ koniecznej rekompensaty musi
zosta¢ ustalona na podstawie analizy kosztow, ktore w zwiazku z wykonywaniem
tych obowiazkow poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo, dobrze zarzadzane i
odpowiednio wyposazone, aby spehi¢ stawiane wymogi publicznoprawne, biorac
pod uwagg zwiazane z tym przychody oraz odpowiedni zysk z tytutu wykonywania
tych obowiazkow.

60 Dz U. 1997 Nr 54 poz. 348 z pézn. zm.

Sa to faktycznie kryteria drugie i trzecie z orzeczenia Altmark.
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(248) Zainteresowane strony podnosza, ze kryteria te powinny by¢ traktowane jako
automatycznie spetnione, poniewaz zawarcie KDT zostalo poprzedzone przejrzysta i
niedyskryminujaca procedura przetargowa. Komisja zwraca jednak uwage na fakt,
ze w procedurze przetargowej zastosowano liczne kryteria, nie tylko takie jak cena
czy tez kryterium zwiazane z celami politycznymi wskazanymi powyzej (ochrona
srodowiska naturalnego, bezpieczenstwo dostaw). Komisja uwaza, ze zastosowanie
innych kryteridow, niepowiazanych z cena ani wskazanymi celami politycznymi,
uniemozliwia automatyczne przyjecie, ze rekompensata zostatla ustalona na
wlasciwym poziomie. Poza tym fakt, Ze przy ocenie ofert zastosowano tacznie wiele
rodzajow kryteriow, nie ustalajac przy tym zadnego konkretnego celu w zakresie
UOIG, stanowi dodatkowy dowdd na to, jak trudno jest w ogole oceni¢, czy rzekome
UOIG sa faktycznie realizowane. Na przyktad, wymieszanie kryterium ceny i
kryteriow dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego prowadzi do tego, ze oferent
proponujacy wytworzenie energii elektrycznej po bardzo niskiej cenie, ale przy
zapewnieniu mniejszej ochrony $rodowiska naturalnego moéglby zostaé wybrany
zamiast oferenta proponujacego wytworzenie energii elektrycznej o wyzszej jakosci
w kategoriach ochrony $rodowiska naturalnego, lecz po wyzszej cenie. Fakt ten
nasuwa watpliwosci, czy wytworcy rzeczywiscie realizowali UOIG, a w kazdym
razie utrudnia ustalenie konkretnego zakresu zrealizowanych ustug UOIG.

(249) Ponadto, ani polskie wladze, ani zainteresowane strony nie przedtozyly analizy
kosztow zainteresowanych wytwoércow, ktore potwierdzatyby fakt, ze odpowiadaja
one kosztom ponoszonym przez przecigtne przedsigbiorstwo. W rzeczywistosci
szacunki przedstawione przez Polsk¢ w ramach Ustawy na potrzeby obliczenia
rekompensaty przystugujacej poszczegdlnym wytworcom pokazuja, ze ponoszone
przez nich koszty wyraznie przewyzszaja koszty ponoszone przez przecigtnego
wytworcg rozpoczynajacego dziatalno§¢ w Polsce.

(250) Wreszcie Komisja podkresla, ze w przypadku KDT zawartego z EC Krakow nie
przeprowadzono postgpowania przetargowego.

(251) Zainteresowane strony argumentowaty, ze art. 86 ust. 2 Traktatu WE moze mie¢
zastosowanie do KDT, nawet gdyby nie odpowiadaty one kryteriom zawartym w
orzeczeniu w sprawie Altmark.

(252) Komisja uwaza, ze uwagi przedstawione powyzej prowadza do wniosku, ze art. 86
ust. 2 nie moze mie¢ zastosowania do KDT.

(253) W szczeg6lnosci, art. 86 ust. 2 moze by¢ zastosowany jedynie w przypadku
przedsigbiorstw zobowiazanych do $wiadczenia rzeczywistych UOIG, ktory to
warunek, jak dowiedziono w motywach 228-238, nie zostat w tym przypadku
spelniony. Jezeli ustugi UOIG maja by¢ w ogodle $wiadczone, musza zostaé
powierzone konkretnym przedsigbiorstwom, co, jak wykazano w motywach 240-
243, nie miato miejsca. Wreszcie, rekompensaty za realizacje ustug UOIG musza
by¢ proporcjonalne do poniesionych cigzaréw, co oznacza, ze konieczne jest
zapewnienie mozliwo$ci konkretnej oceny zakresu ustug UOIG, tak aby moéc ustali¢
zwigzane z nimi koszty. Jak wykazano w motywach 245 i 246 w omawianym
przypadku warunek ten nie zostal spetniony.
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Selektywnos¢

(254) KDT maja ewidentnie charakter selektywny, poniewaz zostaty zawarte tylko z
ograniczong liczba spotek. Juz w momencie ich podpisywania w sektorze energii
elektrycznej istniaty spotki, ktore nie korzystaty z KDT.

(255) Powolanie si¢ przez zainteresowane strony na konieczno$¢ okreslenia wiasciwych
rynkéw nie jest poprawne. Koncepcja selektywno$ci obejmuje $rodki, ktore
stanowia korzy$¢ dla catego sektora nawet jezeli stanowia one korzy$¢ dla
wszystkich spotek danego sektora (co nie mialo miejsca w odniesieniu do badanego
srodka, gdyz niektore spotki w obrebie sektora nie korzystaty z KDT).

(256) W odniesieniu do przywotanego orzeczenia w sprawie Van der Kooy Komisja
przypomina, ze orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwo$ci nie kwestionowal
selektywnosci $rodka pomocy. Ocena, na ktéra powotuja si¢ zainteresowane strony
w swoim komentarzu, dotyczy kwestii istnienia korzy$ci, nie pozwala jednak
stwierdzi¢, czy Trybunat Sprawiedliwosci uznat Iub uznalby $rodek za
niespetniajacy kryterium selektywnosci.

(257) Poza tym, w odpowiedzi na argumenty zainteresowanych stron wedlug ktérych w
przypadku S$rodkéw, ktore nie sa przedmiotem decyzji panstwa, kryterium
selektywno$ci powinno zosta¢ zastapione testem inwestora prywatnego, Komisja
stwierdza, ze test inwestora prywatnego stuzy werytfikacji elementu korzysci, a nie
selektywnosci.

Zaktocenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowq

(258) Zainteresowane strony podnosza, ze Komisja powinna byta zbadaé, czy w
momencie ich zawierania KDT stanowity zakldcenie konkurencji albo czy wptywaty
na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi. Jak to zostato
wyjasnione, Komisja jest zdania, ze kwestia, czy KDT stanowily pomoc w
momencie ich zawarcia nie ma wpltywu na wynik niniejszego postgpowania. Z
uwagi na przystapienie do UE, Polska otworzyla swdj rynek na wczesnym etapie:
pierwsi odbiorcy otrzymali prawo do zmiany dostawcy energii w 1999 r., w tym
samym roku zostala otwarta polska Towarowa Gietda Energii. Ponadto, w dniu 1
maja 2004 r. Polska stala si¢ czgécia zliberalizowanego rynku wewngtrznego.
Istnienie dtugoterminowych uméw z nalezacym do Skarbu Panstwa PSE wlacznie z
udzielonymi przez niego gwarancjami zakupu energii od elektrowni po cenach
pokrywajacych koszty elektrowni wraz z marza zysku, potencjalnie moze zaktocic¢
konkurencje.

(259) Srodki, ktore stawiaja w korzystniejszej sytuacji spotki sektora energetycznego w
jednych panstwach cztonkowskich, moga ograniczy¢ mozliwos$ci wywozu energii do
tych panstw przez spotki z innych panstw cztonkowskich lub tez sprzyja¢ wywozowi
energii elektrycznej do tych drugich panstw. W szczego6lnos$ci odnosi si¢ to do
Polski, ktéra jest polozona centralnie w Europie i1 jest polaczona lub tez ma
mozliwo$¢ tatwego polaczenia z poszczegdlnymi obecnymi i przysztymi panstwami
cztonkowskimi.
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(260) Rynek energii elektrycznej w Polsce (polska Towarowa Gielda Energii) zostal
otwarty w 1999 roku; w tym samy roku PSE stato si¢ cztonkiem UCTE®2.

(261) Ponadto, w momencie podpisywania KDT jednoznacznie dochodzito do obrotu
energia elektryczna pomigdzy Polska i panstwami sasiednimi. Zdolno$ci przesytowe
polaczen migdzysystemowych nie byly wielkie (zdaniem zainteresowanych stron
okoto 2000 MW), jednakze wykorzystywane byly w cato$ci, w wigkszosci na
potrzeby wywozu.

(262) W 2005 roku Polski wywoz energii elektrycznej wniost 14,3 TWh, a przywoz 3,1
TWh, przy zuzyciu krajowym na poziomie 144,8 TWho, za$§ wigkszo$¢ obrotow
miata miejsce z Republika Czeska, Niemcami 1 Stowacja (potaczenia
migdzysystemowe z Ukraing i Biatorusia maja bardzo niewielkie zdolnoS$ci
przesytowe albo nie dziataja).

(263) Wynika z tego, ze KDT potencjalnie mogty zakidca¢ konkurencje nawet przed
przystapieniem Polski do UE. Jednak kryterium wplywu na wymiang handlowa
migdzy panstwami czlonkowskim moze by¢ z definicji spelnione jedynie po
przystapieniu. Poniewaz data przystapienia do UE i data liberalizacji polskiego
sektora energetycznego przypadaja na ten sam dzien (1 maja 2004 r.), Komisja
stwierdza, ze najpozniej w dniu przystapienia Polski do UE korzysci wynikajace z
KDT mogly potencjalnie zaktdca¢ konkurencje oraz wptywaé na wymiang handlowa
migdzy panstwami czlonkowskimi i1 posiadaty ten potencjal przez caly czas
obowiazywania KDT.

(264) Na tej podstawie Komisja uznaje, ze KDT stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

7.1.3. KDT jako , mowa pomoc” w przeciwienstwie do , istniejqcej
pomocy”’. Niezgodnos¢ pomocy z prawem

W przedmiocie zastosowania Traktatu o przystqpieniu wobec KDT zawartych przed
przystqpieniem i nadal stosowanych po przystqpieniu

(265) Zgodnie z zalacznikiem IV, rozdzial 3 Aktu o przystapieniu, Komisja byta
uprawniona do kontroli $srodkéw (zarowno pomocy indywidualnej jak i programéw
pomocowych) wprowadzonych w zycie przed przystapieniem do UE 1 nadal
stosowanych po tej dacie, stanowiacych pomoc panstwa.

(266) Po pierwsze, poniewaz KDT zostaty podpisane w okresie pomigdzy 1994 a 1998 r.,
to jest przed przystapieniem Polski do UE, spetniaja warunek ,,wprowadzenia w
zycie przed przystapieniem”. W odniesieniu do tej kwestii, Komisja podkresla, ze
niniejsza decyzja dotyczy jedynie tych KDT, ktore obowiazywaty w dniu
przystapienia Polski do UE (1 maja 2004 r.). Nie obejmuje ona zadnych KDT, ktore
zostaly rozwiazane przed ta data.

62 Unia ds. Koordynacji Przesytu Energii Elektrycznej, zwiazek operatoréw systemow przesytowych
wspolpracjacych w ramach sieci w Europie kontynentalne;.

63 Sprawozdanie roczne PSE 2005 dostepne na: http://www.pse-
operator.pl/uploads/kontener/Annual_Report 2005.pdf.
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(267) Po drugie, KTD sa stosowane po przystapieniu. Wygasna w latach 2006-2027, a
wigc po przystapieniu. W dniu przystapienia nie znano doktadnego poziomu
zaangazowania panstwa w zwiazku z zawarciem KDT.

(268) W tym kontekscie Komisja zasadniczo uwaza, ze za obowiazujace po przystapieniu
1 stanowigce nowa pomoc mozna uznac nastgpujace srodki‘+:

(a) wszystkie programy pomocowe, ktére zostaty wprowadzone w
zycie przed data przystagpienia, na podstawie ktérych po
przystapieniu mozna przyzna¢ pomoc indywidualng, bez
potrzeby przyjecia dalszych §rodkéw wykonawczych, na rzecz
przedsigbiorstw okreslonych w ustawie w sposob ogélny i
abstrakcyjny;

(b)  pomoc, ktéora nie jest powiazana z zadnym konkretnym
projektem 1 ktéra zostala przyznana przed przystapieniem
jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas nieokreslony
1/lub w nieokres$lonej wysokosci;

(c) pomoc indywidualna, w przypadku ktorej doktadny poziom
zaangazowania finansowego panstwa nie byl znany w dniu
przyznania pomocy.

»Doktadny poziom zaangazowania ekonomicznego panstwa”

(269) KTD stuzyty jako gwarancja rentownosci elektrowni. Nie jest to jednak gwarancja
w klasycznej postaci: KDT przewiduja przysztosciowy zwrot kosztéw z inwestycji
oraz rentownos$¢ dzigki gwarantowanemu zakupowi energii po gwarantowanej
(chociaz zmiennej) cenie przez gwarantowany okres, niezaleznie od warunkéw
rynkowych.

(270) Maksymalny poziom zaangazowania finansowego panstwa w ramach KDT nie
zostal ustalony do maksymalnej kwoty przed przystapieniem; takze pomoc dla
wytworcOw nie zostala im ostatecznie i bezwarunkowo przyznana w okreslonej
kwocie przed ta data.

(271) Wprost przeciwnie, zaangazowanie ekonomiczne panstwa w zwiazku z KDT zalezy
od wskaznikoéw, ktorych przyszto$¢ byta w dniu przystapienia nieznana. Ponadto,
KDT gwarantowaly wytwoércom ochrong przed zmianami kosztow, ktore nie
odnosza si¢ do transakcji ani zdarzen sprzed przystapienia, ale do zmian mogacych
nastapi¢ w przyszto$ci, a wigc nieznanych w dniu przystapienia.

(272) Méwiac bardziej szczegdlowo, o tym, ze poziom zaangazowania panstwa w
ramach KDT nie byl znany w dniu przystapienia, a tym samym, ze panstwo
pozostato zaangazowane takze po przystapieniu, Swiadcza ponizsze elementy.

(273) Po pierwsze, ceny energii, po ktdorych wytworcy sprzedaja PSE energig
elektryczna, nie zostaty okreslone w poszczegdlnych KDT. Ceny sa wynikiem

64 Patrz np. decyzja Komisji z 28 stycznia 2004 Pomoc panstwa CZ 14/2003 — Republika Czeska ,,Ceska
sporitelna, a.s.”.
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obliczen dokonanych przy pomocy wzoru, ktéry zawiera szereg wskaznikdéw
podlegajacych nieprzewidywalnym wahaniom.

(274) Na przyktad, we wzorach tych wystepuja takie wskazniki jak indeksy cen towarow
i ustug w Polsce albo w USA, ceny ropy albo wegla na rynkach §wiatowych, srednie
wynagrodzenie w Polsce albo kurs wymiany PLN 1 USD. Oczywi$cie zmiany tych
wszystkich wskaznikow uzaleznione sa nie tylko od zdarzen, ktére mialy miejsce
przed przystapieniem. Obliczenia cen, a niekiedy takze same wzory, podlegaja
ciagglym zmianom na mocy szeregu anekséw dodawanych do KDT, w niektorych
przypadkach co roku lub nawet czgscie;.

(275) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze istnienie wzoru okreslajacego ceng nie jest
wystarczajacym czynnikiem ograniczajacym poziom zaangazowania ekonomicznego
panstwa. Sam fakt, ze wzor sklada si¢ z wielu zmieniajacych si¢ wskaznikow,
uniemozliwia  wystarczajaco dokladne okreslenie potencjalnego poziomu
zaangazowania panstwa.

(276) Ponadto, w przeciwienstwie do klasycznej gwarancji, KDT obejmuja koszty
operacyjne beneficjentow. Przewiduja ciagly zakup gwarantowanych ilo$ci energii
przez PSE oraz nieprzerwane pokrycie statych lub zmiennych kosztow
operacyjnych, zgodnie z zawartymi w nich wzorami cen.

(277) Komisja bierze rowniez pod uwage fakt, ze z uwagi na duza liczb¢ wskaznikow
znajdujacych si¢ we wzorach na ceny nie mozna wykluczy¢, ze sam beneficjent
pomocy moze wplyna¢ na ceng ostateczna (za pomoca niektérych elementow
kosztow operacyjnych, jak np. wynagrodzenia pracownikow i kadry zarzadzajacej).

(278) Wreszcie jako argument pomocniczy moze postuzy¢ fakt, ze zaangazowanie
finansowe PSE wynikajace z KDT zalezy w duzym stopniu réwniez od popytu. Jest
ono réwne roznicy miedzy cena zakupu zgodna z KDT a przychodem, jaki PSE
moze uzyskac¢ ze sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym. Ceny, po
ktorej PSE sprzeda swoja energi¢ elektryczna odbiorcom koncowym, nie mozna z
gory przewidzie¢. Cena energii elektrycznej sprzedawanej na rynku
zmonopolizowanym okre$lana jest corocznie przez panstwo, natomiast na wolnym
rynku ceny te zmieniaja si¢ w sposob nieprzewidywalny. Czynnik ten dodatkowo
zwigksza nieprzewidywalno$¢ zaangazowania panstwa w ramach KDT. Moze si¢
nawet zdarzy¢, ze wyznaczona minimalna ilo§¢ energii zakupionej obowiazkowo
zgodnie z KDT bedzie przewyzszaé rzeczywiste zapotrzebowanie PSE, szczeg6lnie
po zakonczeniu liberalizacji rynku energii w roku 2007. Nadmiar energii
elektrycznej moze nawet prowadzi¢ do jeszcze wyzszych nieznanych kosztow, ktore
jeszcze bardziej zwigksza nieprzewidywalno$¢ zaangazowania panstwa w ramach
KDT.

(279)Z tego wzgledu, ptatnosci dokonane przez PSE na rzecz wytworcéw po
przystapieniu nie stanowia zwyczajnego rozdziatu wczesniej przyznanych kwot z
ogolnej puli ustalonej przed przystapieniem. Ponadto, KDT byly wielokrotnie
zmieniane kolejnymi aneksami od czasu podpisania pierwotnych kontraktow.

(280) Komisja zwraca uwagg, ze — w odpowiednich przypadkach - podczas sporzadzania
oceny zgodnosci $rodkow ze wspdlnym rynkiem nalezy uwzgledni¢ pomoc,
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udzielona przed przystapieniem panstwa cztonkowskiego do UE i stosowana po
przystapieniu .

Status KDT jako nowej pomocy

(281) Zgodnie z wyzej przywotanymi postanowieniami Traktatu o przystapieniu
wszystkie srodki, ktoére weszty w zycie przed przystapieniem i sa nadal stosowane po
tej dacie, stanowiace pomoc panstwa i nie naleza do jednej z ponizszych kategorii,
od daty przystapienia uznawane sa za nowa pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 3
Traktatu WE.

(282) Trzy kategorie istniejacej pomocy, o ktorej mowa w Traktacie o przystapieniu,
obejmuja:

1. srodki pomocy, ktore zostaly wprowadzone w Zycie w Polsce przed dniem 10
grudnia 1994 r.

W tym konteks$cie nalezy odnotowaé, ze z wyjatkiem KDT z wytworca Turow
S.A.%5, KDT zostaly podpisane po 10 grudnia 1994 r., a wigc nie stanowia
istniejacej pomocy w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE.

2. srodki pomocy, ktore zostaly ujete w wykazie istniejqcych srodkow pomocy
zatqczonym do Traktatu o przystqpieniu.

W tym konteks$cie nalezy odnotowac, ze ani program obejmujacy KDT, ani zaden
poszczegolny KDT nie zostat zgloszony Komisji w celu ujgcia go w wykazie
istniejacej pomocy dotaczonym do Traktatu o przystapieniu i nie sa one
zamieszczone w dodatku do zatacznika IV do Aktu przystapienia, o ktérym
mowa w pkt 1 lit. b), rozdziat 3, zalacznik 1V, zawierajacego wykaz istniejacych
srodkow pomocy, i tym samym nie stanowia one istniejacej pomocy w
rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE.

3. srodki pomocy, ktore przed dniem przystqpienia zostaly poddane ocenie
przeprowadzonej przez polski organ ds. pomocy panstwa i zostaly uznane za
zgodne ze wspolnotowym dorobkiem prawnym oraz wobec ktorych Komisja nie
zglosita sprzeciwu w zwiqzku z istnieniem powaznych watpliwosci co do
zgodnosci tych srodkow ze wspolnym rynkiem zgodnie z procedurq okreslong w
Traktacie o przystqpieniu, tzw. ,,procedurq przejsciowq” (patrz pkt 2, rozdziat 3
zatqcznik 1V do Aktu przystqpienia).

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz w ramach tak zwanej procedury
przejsciowej nie zgloszono Komisji zadnego KDT, nie stanowia one istniejacej
pomocy w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE.

(283) W zwiazku z tym, ze poszczegolne KTD nie naleza do zadnej z kategorii istniejacej
pomocy, o ktérej] mowa w Traktacie o przystapieniu, od dnia przystapienia stanowia
one nowa pomoc.

65 Z ktérym, jak wskazal BOT w swoich uwagach na temat procedury, podpisano KTD 26 sierpnia 1994 r.

48



(284) Komisja zwraca uwage, ze takie zakwalifikowanie KDT jest réwniez zgodne z
przepisami art. 1 lit. b) ppkt v) ostatnie zdanie rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.
Artykut ten przewiduje, ze w przypadku gdy $rodki staja si¢ pomoca po liberalizacji
na mocy prawa wspolnotowego (w tym przypadku liberalizacji rynku energii na
podstawie dyrektywy 96/92/WE, ktora weszta w Polsce w Zzycie w momencie jej
przystapienia do Unii Europejskiej), srodkow takich nie uznaje si¢ za istniejaca
pomoc po przyjetym terminie liberalizacji, co oznacza, ze sa one traktowane jako
nowa pomoc.

(285) W odniesieniu do uwag zainteresowanych stron, o ktérych mowa w motywie 71,
Komisja zwraca uwagg, ze z przyczyn wyjasnionych w motywie 31 traktuje KDT
jako program pomocy. Uwzglednia rowniez fakt, ze wspolnym mianownikiem
wszystkich KDT jest decyzja podjgta przez panstwo dotyczaca zaoferowania
inwestorom dtugoterminowych uméw sprzedazy mocy i energii, gwarantujacych ich
rentowno$¢ w okresie obowigzywania umow.

(286) Zainteresowane strony przywotuja argument, ze KDT nie stanowily pomocy
panstwa w momencie ich zawierania, nie mozna ich zatem uzna¢ za nowa pomoc.
Powoluja si¢ na orzeczenie w sprawie Alzetta Mauro®, twierdzac, ze pomoc, ktora
przyznano na rynku poczatkowo zamknigtym dla konkurencji przed jego
liberalizacja, nalezy uwazac za istniejaca pomoc od daty liberalizacji. Bez wzgledu
na to art 1 lit. (b) ppkt v) rozporzadzenia WE nr 659/1999 dotyczy zaréwno
programoéw, jak 1 indywidualnych srodkoéw pomocy.

(287) Komisja odrzuca powyzszy argument. Wykazano, ze w dniu przystapienia Polski
do UE spetlione byly wszystkie kryteria istnienia pomocy panstwa. W
szczeg6lno$ci wykazano, ze w tym czasie Polska handlowata juz energia z
sasiadujacymi krajami oraz ze od 1999 r. funkcjonowata Towarowa Gietda Energii.
W kazdym razie nie bylo watpliwosci co do tego, ze z dniem przystapienia Polska
natychmiast dotaczy do sektora otwartego dla konkurencji. Zdaniem Komisji, celem
postanowien Traktatu o przystapieniu dotyczacych pomocy panstwa bylo wilasnie
zapewnienie przegladu $rodkéw, ktére moglyby zaktoci¢é konkurencje miedzy
panstwami cztonkowskimi w dniu przystapienia. W przeciwienstwie do traktatow o
przystapieniu sprzed 1 maja 2004 r., Traktat o przystapieniu, podpisany przez Polske
1 dziewig¢ innych panstw, dazy do ograniczenia $srodkow uznawanych za istniejaca
pomoc do trzech, opisanych powyzej, konkretnych przypadkow. Orzeczenie w
sprawie Alzetta Mauro nie dotyczy S$rodka wchodzacego w zakres Traktatu o
przystapieniu, nie mozna go zatem w tym kontekscie odnies¢ do ocenianych KDT.
Wreszcie Komisja zauwaz rowniez, ze orzeczenie w sprawie Alzetta Mauro dotyczy
faktycznej sytuacji opisanej w decyzji Komisji datowanej przed wprowadzeniem w
zycie rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(288) W zwiazku z tym 1 na podstawie postanowien Traktatu o przystapieniu, Komisja
uznaje KDT za nowa pomoc.

66 Patrz przypis 17.
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W odniesieniu do pomocy przyznanej bezprawnie

(289) W zwiazku z tym, ze KDT nie zostaly zgloszone Komisji zgodnie z zasadami
proceduralnymi w sprawie pomocy panstwa, Komisja uznaje je za pomoc przyznana
bezprawnie.

7.1.4.  Wiasciwe postanowienia Traktatu

(290) Zainteresowane strony utrzymywaly, ze Komisja powinna byla przeanalizowac
KDT w kontek$cie mechanizmu przejsciowego przewidzianego w Traktacie o
przystapieniu, w polaczeniu ze sprawa dotyczaca pomocy panstwa nr PL 1/0367.

(291) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem.

(292) W ramach mechanizmu przejsciowego przewidzianego w Traktacie o
przystapieniu, kompetencje Komisji ograniczaty si¢ do potwierdzenia lub wyrazenia
sprzeciwu wobec decyzji podjgtej przez organy ochrony konkurencji w panstwach
przystepujacych dotyczacych srodkow, ktore weszty w zycie i po przystapieniu sa
nadal stosowane. Sprawa nr PL 1/03 dotyczyla decyzji polskiego organu ochrony
konkurencji o projekcie ustawy w sprawie rekompensat od panstwa za rozwiazanie
KDT. Nie dotyczyta ona pomocy udzielanej w ramach samych KDT, polskie wtadze
nie zglosity KDT w ramach procedury przejsciowej, a decyzja UOKIK-u nie
obejmowata indywidualnych KDT. Komisja nie dysponowata kompetencjami
pozwalajacymi jej samodzielnie zdecydowac o rozszerzeniu zakresu tej sprawy na
podstawie procedury przejsciowe;.

(293) Ponadto, nawet gdyby Komisja mogta samodzielnie rozszerza¢ zakres podobnych
spraw, nie byloby to mozliwe w tym konkretnym przypadku, poniewaz badana w
ramach procedury przejsciowej ustawa przewidywala obowiazek rozwiazania
wszystkich KDT przed przystapieniem Polski do UE. Poniewaz przedmiotem
badania Komisji mogly by¢ wylacznie problemy dotyczace pomocy panstwa
stosowane nadal po przystapieniu, nie mogta ona obja¢ KDT zakresem swojej
analizy.

(294) Jesli chodzi o inne traktaty dwustronne lub Karte energetyczna, Komisja zauwaza,
ze nie zabraniaja one rozwiazywania takich kontraktéw, lecz zalecaja odpowiednia
rekompensate, ktora nie odbiera KDT ich charakteru pomocy panstwa. Celem takich
traktatow jest zapewnienie rownowagi migdzy celami liberalizacji a obowiazkiem
utrzymania inwestycji. Odnoszac si¢ do uwag zainteresowanych stron dotyczacych
pozbawienia praw, Komisja uwaza, ze gdyby KDT stanowily pomoc przyznana
bezprawnie 1 niezgodna ze wspolnym rynkiem, bytyby nielegalne. Ich rozwiazania
nie mozna zatem uzna¢ za pozbawienie praw. W przypadku uznania ich za
pozbawienie praw Komisja stoi na stanowisku, ze moze zosta¢ przyznana
rekompensata, a warunki okre§lone w Metodologii kosztéw osieroconych
gwarantuja, ze bedzie to rekompensata stuszna.

67 PL 1/03 — Koszty osierocone — Polska, zobacz przypis 37
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7.1.5.  Ocena zgodnosci

(295) Artykut 87 wust. 1 Traktatu WE przewiduje ogoélny zakaz udzielania pomocy
panstwa na terytorium Wspodlnoty.

(296) W art. 87 ust. 2 1 87 ust. 3 Traktatu WE przewidziano wyjatki od zasady ogdlnej
niezgodnosci takiej pomocy z zasadami wspdlnego rynku, okreslonej w art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

(297) Wytaczenia przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE nie maja zastosowania do
omawianej sprawy, poniewaz §rodek ten nie ma ani charakteru socjalnego, ani nie
jest udzielony indywidualnym konsumentom, nie ma na celu naprawienia szkod
spowodowanych przez klgski zywiotowe lub inne zdarzenia nadzwyczajne, ani tez
nie jest przyznany gospodarce niektorych regionow Republiki Federalnej Niemiec
dotknigtych podziatem tego kraju.

(298) Dalsze wytaczenia ustanowiono w art. 87 ust. 3 Traktatu WE.

(299) Art. 87 ust. 3 lit. a) stanowi, ze uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem moze
zosta¢ ,,pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionow, w
ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski lub regionow, w ktorych istnieje
powazny stan niedostatecznego zatrudnienia”. Wigkszos$¢, jesli nie catos$¢ terytorium
Polski moze zosta¢ uznana za taki obszar.

(300) Komisja przyjelta wytyczne dotyczace oceny takich $rodkéw pomocy. W
momencie przystapienia Polski do UE obowiazywaly Wytyczne w sprawie krajowej
pomocy regionalnej®® (dalej zwane ,,Wytycznymi regionalnymi”). Wytyczne te
regulowaty réwniez oceng pomocy regionalnej w $wietle art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE.

(301) Zgodnie z Wytycznymi regionalnymi na akceptacj¢ mogla liczy¢ zasadniczo
wytacznie pomoc panstwa na pokrycie kosztow inwestycji. Pomoc operacyjna byta
zasadniczo zakazana (pkt 4.15 Wytycznych regionalnych), istniata jednak
mozliwos¢ zatwierdzenia takiej pomocy dla specyficznych regiondéw, pod
warunkiem Ze byla ona ograniczona w czasie i stopniowo zmniejszana®®.

(302) Pomoc nie moze zosta¢ uznana za pomoc inwestycyjna. Pomoc inwestycyjna
zostata zdefiniowana w oparciu o wykaz potencjalnych kwalifikowalnych kosztow,
wyszczegolnionych w pkt. 4.5 1 3.6 Wytycznych regionalnych. Ptatnosci dokonane
na podstawie KDT pokrywaja ewidentnie takze inne koszty. Najbardziej
uderzajacym przyktadem jest tutaj gwarancja pokrycia kosztow paliwa potrzebnego
do dziatania elektrowni. KDT przewiduja réwniez pokrycie kosztow personelu.
Kosztow tych nie mozna oczywiscie zaliczy¢ do wykazu kosztow kwalifikujacych
si¢ do pomocy inwestycyjnej. Przeciwnie, odpowiadaja one biezacym wydatkom

68 DzU.C 74 710.3.1998, str. 9.

69 Pkt 4.16 Wytycznych regionalnych przewiduje wyjatek od tej zasady, jednak tylko dla regionow
peryferyjnych i regionéw o niskim zaludnieniu, co wyklucza regiony, w ktorych zlokalizowani sa

wytworcey korzystajacy z KDT.
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operatora i dlatego musza by¢ zaliczone do kosztow operacyjnych okreslonych w
pkt. 4.14 Wytycznych regionalnych.

(303) Pomocy udzielanej na podstawie KDT nie ujeto w zadne racjonalne ramy czasowe.
KDT maja obowiazywaé przez bardzo dtugi okres, zblizony do planowego okresu
eksploatacji przecigtnej elektrowni. Ponadto, KDT nie zawieraja zadnych
postanowien, ktore przewidywalyby stopniowe zmniejszanie kwoty pomocy.
Gwarantowane iloSci nabywanej energii nie zmniejszaja sig, ceny za$ sa
indeksowane, co zazwyczaj oznacza, ze wzrastaja, a nie podlegaja jakimkolwiek
obnizkom. Niezaleznie od uptywu czasu nie zmniejsza si¢ rowniez gwarancja zysku
ani jej zakres.

(304) W swietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze pomoc nie moze korzysta¢ ze
zwolnienia przewidzianego art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

(305) Art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE stanowi, ze uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem moze zostaé ,,pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowiacych przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania lub
majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
cztonkowskiego”.

(306) Komisja zwraca uwage na fakt, ze omawiana pomoc nie ma na celu wsparcia
realizacji waznego projektu stanowiacego przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania.

(307) Zdaniem Komisji nic nie wskazuje réwniez na to, by sluzyla ona zaradzeniu
powaznym zaburzeniom w polskiej gospodarce. Komisja uznaje fakt, ze energia
elektryczna jest produktem waznym dla gospodarki kazdego panstwa
cztonkowskiego 1 ze w latach 90. zachodzita potrzeba modernizacji tego sektora w
Polsce.

(308) Jednakze, zdaniem Komisji pojgcie ,,powaznych zaburzen w gospodarce panstwa
cztonkowskiego” obejmuje przypadki o duzo powazniejszym charakterze. Zwykle
odniesienie si¢ do potencjalnych skutkéw dla gospodarki panstwa cztonkowskiego,
jak to czynia zainteresowane strony, nie jest wystarczajace aby uznaé, ze w
przypadku danego $rodka mozna zastosowaé powyzsze postanowienia Traktatu. W
tym celu istnieje co najmniej potrzeba bardziej konkretnego opisu i analizy
prawdopodobienstwa wystapienia takich zaburzen, a takze skali ich konsekwencji.

(309) Na koniec Komisja zwraca uwage na fakt, ze w podobnych sytuacjach zachodzi
potrzeba szybkiego dzialania, ktorej nie daje si¢ pogodzi¢ z dtugim cyklem procedur
przetargowych i negocjowania KDT.

(310) W tym $wietle Komisja stwierdza, ze pomoc nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia z
art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE.

(311) Art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE stanowi, ze za pomoc zgodna z Traktatem WE
moze zosta¢ uznana pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i
konkurencji we Wspdlnocie w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.
Postanowienie to w oczywisty sposob nie znajduje zastosowania do KDT.
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(312) Art. 87 ust. 3 lit. ¢) zezwala na pomoc panstwa przeznaczong na ulatwianie
rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub niektorych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. Komisja opracowata szereg wytycznych i komunikatow
wyjasniajacych, w jaki sposob bedzie stosowac derogacje zawarta w tym artykule.

(313) Zainteresowane strony wspomnialy o zastosowaniu Wytycznych regionalnych i
Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego (,,Wytyczne dotyczace ochrony srodowiska”) .

(314) W motywach 300 do 304 opisano przyczyny, dla ktérych pomoc nie moze zostac
uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem przy zastosowaniu Wytycznych
regionalnych0.

(315) W odniesieniu do Wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska Komisja zwraca
uwage na fakt, ze podobnie jak w przypadku Wytycznych regionalnych zezwalaja
one przede wszystkim na pomoc inwestycyjna. Pomoc operacyjna ogranicza si¢ do
specyficznych celow. Pierwszy z nich to pomoc na rzecz gospodarki odpadami i
oszczednos$ci energii (pkt E.3.1), ktora moze by¢ udzielana maksymalnie przez 5 lat.
Drugi to pomoc w formie obnizenia podatku lub zwolnienia z podatku (punkt E.3.2).
Trzeci to pomoc na odnawialne zrodia energii (punkt E.3.3). Oczywiscie zaden z
tych przypadkéw nie ma zastosowania w omawianej sprawie.

(316) Czwarty i ostatni rodzaj pomocy operacyjnej, ktora moze zosta¢ zatwierdzona, to
pomoc na skojarzone wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta (punkt E.3.4).
Niektorzy z przedmiotowych wytworcow wytwarzali ciepto i1 energi¢. Jednakze, ani
polskie wtadze, ani zaden z wytworcoOw nie wykazali, ze ich zaklady speiniaja w
petni kryteria efektywnosci wymagane w Wytycznych dotyczacych ochrony
srodowiska. Co wigcej Polska przedstawita Komisji dane ukazujace, ze tylko
ograniczona czg$¢ badanej produkcji kwalifikuje si¢ od uznania za zgodna z tymi
kryteriami efektywnos$ci. W opinii Komisji uniemozliwia to zatwierdzenie na
podstawie omawianych postanowien pomocy, ktoéra obejmuje cato$¢ produkcji
przedmiotowych zaktadow.

(317) Jedyny dokument pos$rod wskazanych w motywie 312, ktory moglby znalezé
zastosowanie W niniejszej sprawie, to Metodologia kosztéw osieroconych.
Metodologia kosztow osieroconych dotyczy pomocy udzielonej podmiotom
obecnym na rynku, ktore zbudowaty elektrownie w okresie przed liberalizacja
sektora energii elektrycznej i ktore moglyby mie¢ trudnosci z ich eksploatacja na
zliberalizowanym rynku.

(318) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wskazata na szereg okoliczno$ci
podajacych w watpliwo$¢ mozliwos¢ zatwierdzenia KDT na podstawie Metodologii
kosztéw osieroconych.

70 Wytyczne regionalne opieraja sie zaréwno na art. 87 ust. 3 lit. a), jak i na art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE. Przewiduja one ten sam rodzaj oceny w zakresie obu powyzszych postanowien. Roéznica w
stosowaniu tych dwoch postanowien wiaze si¢ z obszarami zastosowania oraz wielkos$cia
dopuszczalnej pomocy.
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(319) Jedna z nich dotyczyta tego, ze Metodologia kosztow osieroconych przewiduje, iz
Komisja wyjatkowo podejrzliwie podchodzi do pomocy, ktéora ma na celu
zabezpieczenie cato$ci albo czgsci dochodow uzyskiwanych w okresie przed
wejsciem  w  zycie dyrektywy 96/26/WE bez doktadnego uwzglednienia
kwalifikowanych kosztéw osieroconych, ktére moga wynika¢ z wprowadzenia
konkurencji’!.

(320) KDT miaty na celu wlasnie zabezpieczenie wigkszosci dochodow z okresu sprzed
wejscia w zycie dyrektywy 96/26/WE uzyskiwanych przez danych wytworcow i
zaktady. Ponadto, dotyczyto to zaktadéw majacych bardzo istotny udziat w rynku i
bardzo dlugiego okresu, znacznie przekraczajacego czas konieczny do racjonalnego
przystosowania do zasad rynkowych.

(321) W s$wietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze KDT sa sprzeczne z kryteriami
zawartymi w Metodologii kosztéw osieroconych. Zaprzeczaja one podstawowym
zatozeniom tej Metodologii, ktora miala umozliwi¢ stopniowe, ale rownocze$nie
rzeczywiste dostosowanie do zasad rynkowych.

(322) Zainteresowane strony utrzymywaty, ze KDT moglyby zosta¢ zatwierdzone
bezposrednio na mocy postanowien art. 87 ust. 3 Traktatu WE. Wspomniaty one, ze
KDT utatwialy rozwo6j polskiego sektora energetycznego, przyciagajac inwestycje
zagraniczne w nowoczesne, nieszkodliwe dla srodowiska naturalnego zaktady
wytwarzania energii elektrycznej. KDT miatyby zatem shuzy¢ ,,utatwieniu rozwoju
niektorych dziatan gospodarczych”.

(323) Komisja zwraca uwage na fakt, ze oba cele polityczne wskazane powyzej:
przyciagnigcie inwestycji 1 wspieranie budowy zakladéw nieszkodzacych
srodowisku naturalnemu, sa doktadnie tymi samymi celami politycznymi, ktére sa
przedmiotem Wytycznych regionalnych 1 Wytycznych dotyczace ochrony
srodowiska. Komisja przeanalizowata juz KDT w $wietle obu Wytycznych i doszia
do wniosku, ze nie byly one zgodne z tymi zasadami. Komisja uwaza, ze to
wyczerpuje mozliwo$¢ zastosowania art. 87 ust. 3 lit. ¢) w celu zatwierdzenia KDT.

(324) W tej sytuacji Komisja stwierdza, ze KDT sa niezgodne ze wspdlnym rynkiem.
7.1.6.  Szczegdlny przypadek Zarnowieckiej Elektrowni Gazowej Sp. z o.o.

(325) KDT z Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0. zostala rozwiazana przez PSE
dnia 17 maja 2006 172., zanim budowa elektrowni wkroczyta w zaawansowany fazg.
W zwiazku z tym, ze elektrownia nie prowadzita wtedy zadnej dziatalnosci, spotka
nie miata mozliwo$ci uzyskania korzysci z KDT. Nie korzystata zatem z pomocy
panstwa.

(326) W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze KDT nie zapewnit Zarnowieckiej
Elektrowni Gazowej Sp. z 0.0. zadnej pomocy.

71 Pkt 4.8 Metodologii kosztow osieroconych.

72 Pismo wladz polskich z dnia 6 czerwca 2007 r.
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7.2. W odniesieniu do Ustawy

(327) Komisja poddaje analizie cztery kumulatywne kryteria na istnienie pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Srodki panstwowe i mozliwosc ich przypisania panstwu

(328) Komisja poddata analizie kwesti¢ pochodzenia zasobow, z ktorych dokonywane
beda platnosci przewidziane w Ustawie Komisja ustalila, Ze beda one pochodzi¢ z
parafiskalnej optaty ustanowionej w tej samej Ustawie.

(329) Ustawa naktada t¢ oplatg na wszystkich odbiorcoéw (art. 8 Ustawy), a jej wysokos¢
zalezy od mocy 1 wlasciwosci podtaczenia do sieci (art. 10 i 11 Ustawy). Wysokos¢
oplaty ustalana jest przez URE (art. 12 Ustawy). Wpltywy z oplat pobrane przez
dostawcow przekazywane sa na rachunek bankowy Zarzadcy Rozliczen S.A. Jest to
spotka celowa, nalezaca w petni do Skarbu Panstwa i przez niego kontrolowana,
utworzona na podstawie rozdziatu 7 Ustawy. Zarzadca Rozliczen S.A. wykorzystuje
te Srodki na platnosci przekazywane wytworcom bgdacym beneficjentami Ustawy,
zgodnie z przepisami rozdzialu 4 Ustawy, pod nadzorem administracyjnym URE.

(330) Komisja poddata analizie wtasciwosci tej oplaty w $wietle swojej praktyki
decyzyjnej’® oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie .
Komisja poczynita tutaj nastgpujace uwagi.

(331) Po pierwsze, oplata jest Swiadczeniem obowiazkowym, narzuconym przez panstwo
wszystkim odbiorcom.

(332) Po drugie, wplywy z oplaty sa przelewane na rachunek nalezacy do panstwowej
spotki Zarzadca Rozliczen S.A. Jest to spdtka nalezaca w calosci do panstwa.
Sposréd 7 cztonkéw rady nadzorczej Zarzadcy Rozliczen S.A. czterech, w tym
prezes, powotywanych jest przez ministrow, dwoch przez prezesOw organow
administracji publicznej (URE i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow), a
jeden jest wybierany przez walne zgromadzenie akcjonariuszy, to znaczy
panstwowego PSE Operator S.A. Komisja stwierdza, ze Zarzadca Rozliczen S.A.
jest spotka pozostajaca w catosci pod kontrola panstwa. Przemawia za tym takze
fakt, ze Zarzadca Rozliczen S.A. dziata pod kontrola URE, ktére jest agencja
panstwowa. Wpltywy z oplat sa wigc zarzadzane przez organ, ktory w catosci
kontrolowany jest przez panstwo.

(333) Po trzecie, Zarzadca Rozliczen S.A. wykorzystuje zgromadzone $rodki na ptatnosci
przekazywane na korzy$¢ niektorych wytworcow, zgodnie z przepisami przyjgtymi
przez panstwo w Ustawie. Zgodnie z Ustawa Zarzadca Rozliczen S.A. wyptaca
wytworey srodki na pokrycie kosztow osieroconych w formie zaliczki na poczet tych
kosztow za dany rok oraz w formie korekt rocznych.

(334) Na podstawie powyzszych trzech uwag Komisja stwierdza, ze wplywy z opfaty
stanowia zasoby panstwowe.

73 Patrz na przyktad sprawa N 161/04 — Portugalia, Dz.U. C 250 z 8.10.2005, str. 9.

74 Patrz na przyktad orzeczenie z 2.7.1974 w sprawie C-173/73 — Wiochy przeciwko Komisji oraz
orzeczenie z 22.3.1997 w sprawie C-78/79, Steinike przeciwko Republice Federalnej Niemiec.
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Korzysé gospodarcza

(335) Ustawa przewiduje dokonanie ptatnosci na rzecz elektrowni, ktore zdecyduja si¢ na
zastosowanie przewidzianego w niej mechanizmu. Elektrownie te w zamian za
platnosci rozwiaza swoje KDT zawarte z PSE.

(336) Ptatnosci na podstawie Ustawy pozwola uprawnionym elektrowniom ztagodzi¢
cigzar ponoszonych kosztow. Wzor obliczania takich ptatnosci zaktada w
szczeg6lnosci pokrycie przez panstwo strat wynikajacych z okreslonych rodzajow
kosztéw, wraz z kosztami amortyzacji 1 kosztami paliwa, jesli dochody uzyskane na
rynku okaza si¢ niewystarczajace do ich pokrycia, pod pewnymi warunkami, ktérych
spetnienie jest bardzo prawdopodobne w normalnej sytuacji gospodarczej. Oznacza
to, ze zgodnie z tymi warunkami ptatnosci dokonywane przez panstwo pokryja
optaty, ktéore wytwoércy musieliby normalnie ponies¢ w zwyklych warunkach
rynkowych. Platnos$ci te zapewniaja zatem korzy$¢ gospodarcza.

(337) Zainteresowane strony podnosza, ze platnosci nie zapewniaja takiej korzysci,
poniewaz maja by¢ wylacznie stuszna rekompensata za rozwigzanie KDT.
Rozumowanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze KDT jako takie nie zapewniaja korzysci
gospodarczej, co jak wyjasniono w pkt 7.1.1 nie jest prawda.

Selektywnos¢

(338) Poniewaz beneficjentami Ustawy sa te same elektrownie, ktore sa beneficjentami
KDT, nalezy tutaj przyja¢ t¢ sama argumentacj¢, co w motywach (254) do (257).

Zaktocenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowq

(339) Ustawa zapewnia korzys¢ wielu spotkom dzialajacym na rynku produkcji energii.
Rynek ten jest w UE rynkiem zliberalizowanym. Srodki, ktére stawiaja w
korzystniejszej sytuacji spotki sektora energetycznego w jednych panstwach
cztonkowskich, moga ograniczy¢ mozliwosci wywozu energii do tych panstw przez
spotki z innych panstw czlonkowskich lub tez sprzyja¢ wywozowi energii
elektrycznej do tych drugich panstw. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do Polski, ktora
jest potozona centralnie w Europie 1 jest potaczona lub tez ma mozliwo$¢ tatwego
polaczenia z kilkoma panstwami czlonkowskimi.

(340) Korzys¢ konkurencyjna ptynaca z Ustawy moze zakidci¢ konkurencje 1 wptyna¢ na
handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

(341) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze system rekompensat przewidziany w
Ustawie stanowi pomoc panstwa.

7.2.1.  Przyznanie pomocy zgodnie z prawem

(342) Ustawa weszta w zycie z dniem 4 sierpnia 2007 r. W tym kontekscie Komisja
zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy wytworca, ktoéry zdecyduje sie na
skorzystanie z programu, otrzymuje $rodki na pokrycie kosztow osieroconych
dopiero po zawarciu umowy rozwiazujacej. Ponadto, w oparciu o art. 22 ust. 4
Ustawy pierwsza ratg¢ zaliczki na poczet kosztoéw osieroconych wyplaca sig
kwalifikujacym si¢ wytworcom w terminie do 5. dnia miesiaca nast¢pujacego po

uptywie 120 dni od dnia, w ktorym nastapito przedterminowe rozwiazanie umow
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dlugoterminowych na mocy umow rozwiazujacych. W zwiazku z powyzszym daty
wejscia Ustawy w zycie nie mozna uzna¢ za datg przyznania pomocy wytworcom, tj.
daty, z ktora beneficjent uzyskat prawnie wiazace uprawnienie do pomocy. Komisja
nie uwaza zatem, ze wejscie Ustawy w zycie przed przyjeciem niniejszej decyzji
stanowi naruszenie zobowiazania, o ktorym mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

7.2.2.  Ocena zgodnosci

343) Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE przewiduje ogdlny zakaz udzielania pomoc
Y p je 0golny p y
panstwa na terytorium Wspolnoty.

(344) Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) przewiduje mozliwos¢ uzyskania zgody na pomoc panstwa
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektoérych sektorow gospodarki, o ile nie
zmienia ona warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym
interesem. Komisja opracowata szereg wytycznych i komunikatéw wyjasniajacych,
w jaki sposob bedzie stosowaé derogacje zawarta w tym artykule.

(345) Metodologia kosztow osieroconych ma na celu poddanie analizie pomocy, ktéra
zostata udzielona podmiotom obecnym w sektorze energoelektrycznym, w
kontekscie faktu, ze niektore decyzje podjete przez te podmioty przed liberalizacja
stracity gospodarczy sens po wprowadzeniu liberalizacji.

(346) W ust. 3 akapit pierwszy Metodologii kosztéw osieroconychznajduje si¢
wyjasnienie, ze koszty osierocone ,,moga w praktyce przybiera¢ roézne formy:
dhlugoterminowych kontraktow na zakup, inwestycji podejmowanych z domniemana
lub sprecyzowana gwarancja sprzedazy, inwestycji podejmowanych poza zakresem
normalnej dzialalnos$ci, itd”. W analizowanym przypadku pomoc przeznaczona jest
na inwestycje polegajace na modernizacji lub rozbudowie elektrowni, w ktorych
KDT pemhi role bezposredniej gwarancji sprzedazy. Metodologia ta odnosi sig
rowniez do konsekwencji dlugoterminowych kontraktéw zakupu gazu zawartych
przez wytworcoOw opalajacych gazem. Na tej podstawie Komisja uwaza, ze pomoc
doktadnie miesci si¢ w zakresie Metodologii kosztow osieroconych. Komisja
poddata pomoc analizie w §wietle tresci tej Metodologii.

(347) Metodologia kosztow osieroconych przewiduje dwuetapowa ocen¢ pomocy
przeznaczonej na rekompensate kosztoéw osieroconych. Pierwszy etap, omowiony w
sekcji 3 Metodologii, dotyczy definicji kosztow kwalifikowanych, z czym wiaze si¢
w szczegolnosci obliczanie maksymalnej wielko$ci rekompensaty, jaka moze zostac
przyznana. Etap drugi, ujety w sekcji 4 Metodologii, dotyczy mechanizmu
obliczania rzeczywistej rekompensaty, ktora ma zosta¢ wyplacona na poczet
kosztow osieroconych, przy uwzglednieniu faktycznego rozwoju konkurencji na
rynku.

(348) Komisja na poczatek zbadata, czy pomoc spelnia warunki pkt 3.1-3.12
Metodologii kosztow osieroconych.

(349) Zgodnie z pkt 3.1 Metodologii kosztow osieroconych przy wyptacie maksymalnej
rekompensaty uwzgledniono jedynie inwestycje, ktore zakonczono przed data
wejscia w zycie dyrektywy 96/92/WE w Polsce, to jest dniem przystapienia Polski
do UE, a takze ilo$¢ gazu zamdéwionego przed ta data zgodnie z zasada ,,bierz albo
pta¢”. W wyjatkowych przypadkach brane pod uwage byly réwniez inwestycje

podejmowane przed data przystapienia Polski do UE, ale niezakonczone w
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momencie przystapienia, jednak jedynie w zakresie, w jakim Polska mogla
udowodni¢ Komisji, ze ukonczenie tych inwestycji oraz dochody uzyskiwane z
wykorzystania ich rezultatdw doprowadzilyby do zmniejszenia kwoty kosztow
osieroconych w szerszym stopniu niz wstrzymanie prac.

(350) Zgodnie z pkt 3.2 Metodologii kosztow osieroconych u istnienie 1 wazno$¢
gwarancji dziatania udzielonych wytwoércom jest bezdyskusyjne, poniewaz sa one
wprost wskazane w KDT.

(351) Zgodnie z pkt 3.3 Metodologii kosztow osieroconych wspomniane inwestycje sa
bardzo znaczace i1 moga spowodowaé bardzo duze straty. Dotyczy to rowniez
kontraktow dlugoterminowych typu ,,bierz albo pta¢”. Komisja uwaza, ze jesli straty
te nie zostalyby w jaki$ sposob zrekompensowane, moglyby, ze wzgledu na swoj
rozmiar, zagrozi¢ dalszemu funkcjonowaniu zainteresowanych przedsigbiorstw.
Dowodzi tego rowniez reakcja instytucji finansujacych inwestycje, ktére wskazaty
Komisji, ze brak odpowiedniej rekompensaty moze zosta¢ uznany za przypadek
naruszenia uméw w sprawie finansowania, ze wzgledu na duze ryzyko bankructwa
danego przedsigbiorstwa.

(352) Komisja uwzglednia réwniez fakt, ze wplyw kosztow osieroconych ocenia si¢ na
poziomie grup skonsolidowanych. Pozwala to na odpowiednie uwzglednienie
wszystkich skutkow liberalizacji dla grupy, zarowno pozytywnych, jak i
negatywnych. Mechanizm ten doprowadzi do wykluczenia nowych inwestycji, o ile
nie maja one ewidentnie charakteru inwestycji zastgpczych. Co wigcej Komisja
uwaza, ze nowe inwestycje w sektorze maja podstawowe znaczenie dla dobrego
funkcjonowania rynku i nie moga by¢ wstrzymywane ze wzgledu na rekompensaty
za koszty osierocone.

(353) Zgodnie z pkt 3.4 Metodologii kosztow osieroconych kwoty przeznaczone przez
beneficjentdw na podjgte inwestycje nie moga zosta¢ wycofane. Nie ma zadnej innej
mozliwosci odzyskania kosztow inwestycji w elektrowni¢ niz poprzez jej
eksploatowanie albo sprzedanie po cenie, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz dochdd,
jaki dana elektrownia moze osiagna¢, sprzedajac swoja energie elektryczna na
rynku. Réwniez kontrakty typu ,bierz albo pta¢” nie moga zosta¢ jednostronnie
anulowane przez wytworcow.

(354) Zgodnie z pkt 3.5 Metodologii koszty osierocone powiazane z inwestycjami w
elektrownie nie sa zwiazane z umowami dwustronnymi. W zwigzku z tym
sprawdzanie, czy koszty te wynikaja z gwarancji wiazacych dwie spotki nalezace do
tej samej grupy do niczego nie prowadzi. Koszty osierocone powiazane z
kontraktami typu ,,bierz albo pta¢” nie wiaza spotek nalezacych do jednej i tej samej
grupy.

(355) Zgodnie z pkt 3.6 Metodologii kosztow osieroconych polskie wladze przedstawity
Komisji wykaz kosztow, ktore maja zosta¢ pokryte za pomoca rekompensat, w
sytuacji, gdy dochody elektrowni nie wystarczaja na ich pokrycie. Po
przeanalizowaniu tych kategorii kosztéw Komisja doszta do wniosku, ze
rekompensaty nie beda przekracza¢ kwot koniecznych do pokrycia niedostatecznej
kwoty zwrotu z inwestycji przez okres eksploatacji nowych aktywoéw, w razie
potrzeby wraz z rozsadna marza zysku. Przy obliczaniu maksymalnej wysokosci
rekompensaty przyjeto wiele zatozen ekonomicznych, w tym w szczegodlnosci
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bazowa ceng rynkowa odpowiadajaca cenie, jaka gotowy byltby zaoferowa¢ podmiot
wchodzacy na polski rynek. Przyjeto przy tym hipotezg, ze podmiot ten jako
podstawowe zrddlo energii bedzie wykorzystywat wegiel. Komisja sprawdzila
zgodno$¢ tego zatozenia w zakresie zrédla energii z obecnymi tendencjami w
zakresie nowych inwestycji w tym sektorze w Polsce, a takze sprawdzita, czy zapasy
wegla w Polsce sa wystarczajace, by tendencja ta mogta si¢ utrzymaé w przysztosci.
Jesli rzeczywista cena rynkowa begdzie nizsza niz przewidywana bazowa cena
rynkowa, przy obliczaniu rekompensaty uwzgledniona zostanie bazowa cena
rynkowa. Komisja uwaza, ze ten sposob obliczania rekompensat za koszty
osierocone, ktory jest identyczny ze sposobem stale przez nia stale stosowanym?3,
uwzglednia koszty gospodarcze, ktére odpowiadaja faktycznie zainwestowanym.
Rekompensaty za kontrakty typu ,bierz albo pta¢” obliczone zostaly przy
uwzglednieniu  wielko$ci rzeczywiscie zakontraktowanych oraz najlepszych
szacunkéw w zakresie zmian cen w kontraktach.

(356) Zgodnie z pkt 3.7 Metodologii kosztéw osieroconych, w metodzie obliczania

rekompensat uwzgledniono dochody uzyskiwane dzigki przedmiotowym aktywom.
Istotnie, maksymalna kwota rekompensaty to kwota po potraceniu dochodéw
uzyskiwanych w przesztosci dzigki aktywom i dostepnych do pokrycia kosztow
inwestycji, jak rowniez przeptywoéw pienigznych elektrowni od 2007 r. do daty
wygasnigcia KDT, dostgpnych do pokrycia kosztow inwestycji. Wszystkie te
dochody uwzglednia si¢ od dnia zawarcia KDT, a cata pomoc panstwa otrzymana od
dnia 1 maja 2004 jest z koniecznos$ci ujgta w odjgtych kwotach.

(357) Zgodnie z pkt 3.8 Metodologii kosztéw osieroconych warto$¢ pomocy udzielonej

w przeszto$ci na dane aktywa, a w szczegdlno$ci pomoc inwestycyjna, zostata
odliczona od maksymalnych rekompensat.

(358) Zgodnie z pkt 3.9 Metodologii kosztow osieroconych w metodzie obliczania

kosztow osieroconych nalezycie uwzgledniono faktyczne zmiany cen energii
elektrycznej. Okresowe korekty kwoty rekompensat beda uwzglednia¢ roznice
pomiedzy przewidywana cena energii elektrycznej stosowana do celow obliczania
maksymalnej kwoty rekompensat i rzeczywista cena energii elektrycznej. Przy
obliczaniu faktycznej kwoty ptatnosci z tytulu rekompensat za kontrakty typu ,,bierz
albo pta¢” uwzglednione zostanie faktyczne zuzycie gazu i rzeczywiste ceny tego
surowca, ale takze rzeczywista cena, po ktorej spotki sprzedaly wytworzona energi¢
elektryczna.

(359) Zgodnie z pkt 3.10 Metodologii kosztow osieroconych przy obliczaniu

maksymalnej rekompensaty bierze si¢ pod uwage koszty zamortyzowane przed
wejsciem w zycie dyrektywy 96/26/WE w Polsce.

(360) Zgodnie z pkt 3.11 Metodologii kosztoéw osieroconych rekompensaty zostaty

obliczone przy uwzglednieniu rozwiazania najmniej obcigzajacego pod wzgledem
gospodarczym dla panstwa W odniesieniu do aktywow, ktorych budowa zostata
rozpoczeta przed przystapieniem Polski do UE, lecz nie zostata zakonczona do daty
przystapienia, Polska wykazala, ze kwot¢ maksymalnych rekompensat obliczono na
podstawie tanszego z dwoch ewentualnych scenariuszy: zakonczenie budowy i

75

Patrz w szczegdlnosci sprawa NN 49/99 — Koszty osierocone w Hiszpanii. Dz.U. C 268 z 22.9.2001,
str. 7.
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eksploatacja nowych aktywéw w celu uzyskania dochodéw, albo wstrzymanie prac
budowlanych. Rowniez mechanizm rekompensaty kosztéw  osieroconych
zwiazanych z kontraktami typu ,,bierz albo pta¢” zostal opracowany w taki sposdb,
aby zacheci¢ wytworcow raczej do rzeczywistej eksploatacji elektrowni w celu
zmniejszenia ogolnej kwoty kosztow osieroconych, niz do zaprzestania wytwarzania
i zaplaty catosci kar, co skutkowalyby duzo wyzszymi kosztami osieroconymi.
Komisja przeanalizowala szereg scenariuszy przedstawionych przez Polske w celu
oceny, na ile omawiany mechanizm przyczyni si¢ do zmniejszenia ogdlnej kwoty
rekompensat. Wreszcie, jesli wielko$¢ gazu zamoOwionego na zasadzie ,,bierz albo
pta¢” zostanie w trakcie funkcjonowania programu rekompensat renegocjowana i
zmniejszona, dojdzie do odpowiedniego zmniejszenia faktycznej kwoty platnosci
stanowiacych rekompensatg.

(361) Zgodnie z pkt 3.12 Metodologii kosztow osieroconych okres ptatnosci
rekompensat rozciaga si¢ az do 2027 r. W pkt 3.12 Metodologii kosztow
osieroconych stwierdzono, ze ,.koszty, jakie niektore przedsigbiorstwa moga by¢
zmuszone do ponoszenia w ramach czasowych wskazanych w art. 26 dyrektywy
(18 lutego 2006 r.) nie moga, jako zasada, stanowi¢ kwalifikowanych kosztow
osieroconych w rozumieniu niniejszej metodologii”. Jednakze, w przypisie 5 do
Metodologii kosztow osieroconych Komisja stwierdza, ze ,,Nalezy zrozumie¢, ze
inwestycje, ktorych koszty nie moga zosta¢ odzyskane, albo ktore staly sig
nieracjonalne gospodarczo w wyniku liberalizacji wewngtrznego rynku energii
elektrycznej moga stanowi¢ koszty osierocone W rozumieniu niniejszej
metodologii, w tym takze w tych przypadkach, w ktorych maja by¢ one zasadniczo
ponoszone réwniez po roku 2006. Ponadto, zobowiazania lub gwarancje, ktore
bezwzglednie wymagaja dalszego uznawania po dniu 18 lutego 2006 r., gdyz w
przeciwnym razie moglyby powsta¢ powazne zagrozenia w zakresie ochrony
srodowiska, bezpieczenstwa publicznego, ochrony socjalnej pracownikow lub
bezpieczenstwa sieci elektrycznej, moga — nalezycie uzasadnione — stanowié
kwalifikowane koszty osierocone w rozumieniu niniejszej metodologii”.

(362) Koszty osierocone, o ktorych mowa w Ustawie, sa $cisle powiazane z inwestycjami
w elektrownie, ktore nie moga zosta¢ odzyskane ze wzgledu na liberalizacje
wewngtrznego rynku energii elektrycznej. Dotyczy to rowniez kontraktow typu
,bierz albo pta¢”, ktore w szczegolnosci zostaly zawarte, aby zapewni¢ dostawy
elektrowniom korzystajacym z KDT w zakresie zgodnym z iloScia energii
elektrycznej objetej KDT. Z uwagi na wspomniany powyzej przypis 5 Komisja
moze zatwierdzi¢ przedluzenie rekompensat poza przewidywany termin jesli uzna,
ze uzasadniaja to okolicznos$ci danego przypadku.

(363) Komisja zwraca uwage na fakt, ze rozwazane inwestycje to inwestycje w
elektrownie. Sa to inwestycje wyjatkowo dtugofalowe (od 15 do nawet 30 lat), w
ktérych bardzo istotng rol¢ odgrywaja zmiany w cenach energii elektrycznej, a te
trudno przewidzie¢, w szczegdlnosci w okresie przechodzenia na w pehni
zliberalizowany rynek. Kosztow takich inwestycji nie mozna odzyska¢, jesli ceny
elektrycznosci sa nizsze, niz ceny przewidywane w momencie budowy elektrowni.
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(364) W tych okolicznosciach Komisja jest zdania, ze tak jak miato to miejsce w
poprzednich sprawach dotyczacych Grecji’¢ i Portugalii’’, przypis 5 do Metodologii
kosztéw osieroconych ma zastosowanie do tych konkretnych kosztow osieroconych
1 uzasadnia przyznawanie rekompensaty w okresie po 2006 roku, do zakonczenia
czasu obowiazywania pierwotnych KPD.

(365) W swietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze Ustawa odpowiada kryteriom
okreslonym w pkt 3.1-3.12 Metodologii kosztow osieroconych. Maksymalne
rekompensaty z tytulu kosztow osieroconych nie przekraczaja poziomu, na jaki
zezwala ta Metodologia. Tym samym w $wietle jej postanowien nalezy uznac je za
kwalifikowane.

(366) Komisja przeanalizowata, czy pomoc spetita warunki przewidziane pkt 4.1-4.6
Metodologii kosztow osieroconych.

(367) Zgodnie z pkt 4.1 Metodologii kosztéw osieroconych maksymalne kwoty
rekompensat zostaty obliczone dla wyraznie okre§lonych i pojedynczych elektrowni
1 kontraktow typu ,,bierz albo pta¢”. Rekompensaty rzeczywiscie wyptacone nie
beda przekraczaé takich maksymalnych kwot.

(368) Zgodnie z pkt 4.2 Metodologii kosztow osieroconych kwota faktycznie
wyplaconych rekompensat uwzglednia¢ bedzie rzeczywiste zmiany w bazowych
danych gospodarczych, w szczegolnosci ceny energii elektrycznej i ilosci gazu
zakupionego w ramach kontraktéw typu ,bierz albo pta¢”. Na przyktad, jesli
rzeczywiste ceny energii elektrycznej beda si¢ rozni¢ od bazowej ceny rynkowej, o
ktérej jest mowa w motywie 355, kwota rzeczywistych rekompensat zostanie
odpowiednio zmieniona. Rowniez kwoty rzeczywistych rekompensat z tytutu
kontraktow typu ,,bierz albo pta¢” bgda uwzglednia¢ faktyczne warunki, na jakich
dani wytworcy zakupia gaz 1 sprzedadza na rynku energi¢ elektryczna.

(369) Zgodnie z pkt 4.3 Metodologii kosztéw osieroconych polskie wtadze zobowiazaty
si¢ przedstawia¢ Komisji coroczne sprawozdanie z wdrazania Ustawy, zgodnie z pkt
4.3 Metodologii.

(370) Zgodnie z pkt 4.4 Metodologii kosztow osieroconych bazowa cena rynkowa
uwzgledniona w motywie355 z czasem znacznie wzrasta, prowadzac do sytuacji, w
ktorej kwota wyplacanych rekompensat bedzie podlega¢ pewnym obnizeniom, co
Komisja uwaza za korzystne.

(371) Zgodnie z pkt 4.5 Metodologii kosztow osieroconych maksymalna kwota
rekompensat, ktora ma zosta¢ wyptacona na rzecz konkretnego przedsigbiorstwa,
okreslona jest z wyprzedzeniem. Uwzglednia ona przyszte zyski beneficjentoéw
wynikajace ze zwigkszenia produktywnosci. W zgloszeniu okreslono w
szczegoOlnosci, w jaki sposob przy obliczaniu kosztéw osieroconych uwzglednione
zostang zmiany roznych uwzglednionych czynnikdéw gospodarczych (takich jak

76 Sprawa dotyczaca pomocy panstwa nr N 133/2001 — Koszty osierocone w Grecji. Dz.U. C 9 z
15.1.2003, str. 6.

77 Sprawa dotyczaca pomocy panstwa nr N 161/04 — Koszty osierocone w Portugalii. Dz.U. C 250 z

8.10.2005, str. 9.
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ceny, udzial w rynku lub inne odpowiednie czynniki wskazane przez panstwa
cztonkowskie, ktore sa wymienione w Metodologii).

(372) Zgodnie z pkt 4.6 Metodologii kosztow osieroconych polskie wtadze zobowiazaly
si¢ na przysztos¢ nie przyznawa¢ zadnej pomocy na ratowanie lub na
restrukturyzacj¢ spotek bedacych beneficjentami w $wietle Ustawy przez okres
wynoszacy do dziesigciu lat od ostatniej wyptaty na rzecz uwzglednionych spotek.
Tak ustalony okres, ktory w odniesieniu do niektorych spotek sigga 2037 roku,
zostal ustalony zgodnie z zasada ,,pierwszy i ostatni raz”’, zgodnej z wykladnia
Komisji przedstawiong w pkt 73 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw’®. Zdaniem
Komisji rozwigzanie to w dostateczny sposob zabezpiecza rowniez przed
mozliwo$cia wystapienia nienalezytej kumulacji pomocy w ramach Metodologii
kosztéw osieroconych.

(373) W swietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze Ustawa odpowiada kryteriom
okreslonym w pkt 4.1-4.6 Metodologii kosztow osieroconych. Tym samym metoda
wydatkowania faktycznych kwot ptatnosci z tytulu kosztéw osieroconych jest
zgodna z Metodologia kosztéw osieroconych.

(374) W tych okolicznosciach Komisja stwierdza, ze Ustawa jest zgodna z Metodologia
kosztow  osieroconych. = Pomoc  przeznaczona na  zrekompensowanie
kwalifikowanych kosztoéw osieroconych spetnia kryteria zawarte w Metodologii
kosztow osieroconych i w zwiazku z tym mozna ja uzna¢ za zgodna ze wspolnym
rynkiem.

(375) Wytworcy energii, bedacy beneficjentami Ustawy, byliby uprawnieni do
otrzymywania pomocy panstwa zgodnie z Metodologia kosztéw osieroconych
poczawszy od 1 maja 2004 r. Ustawa przewiduje system przyszltych rekompensat,
ale przy obliczaniu maksymalnych kwot rekompensat uwzglgdnia réwniez kwoty
pomocy otrzymane] przez wytworcow w przesziosci. Maksymalna kwota
rekompensaty zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do Ustawy to kwota po potraceniu
dochodow uzyskiwanych w przesztosci dzigki aktywom oraz dostgpnych do
pokrycia kosztow inwestycji. Jak wspomniano w motywie 356 cata pomoc panstwa
otrzymana z dniem 1 maja 2004 r. jest ujeta w odjetych dochodach. Uznajac Ustawe
za zgodna ze wspolnym rynkiem, Komisja uznaje za zgodne ze wspdlnym rynkiem
rowniez kwoty pomocy otrzymanej przez beneficjentow od 1 maja 2004 .

7.2.3.  Szczegolny przypadek spotek Dalkia Poznan Zespol Elektrocieplowni
S.A. i Electrabel Potaniec S.A.

(376) Dwa KDT, zawarte z Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A. i Electrabel
Potaniec S.A., wygasty w dniu 31 grudnia 2006 r. Z tego wzgledu elektrownie te nie
sa objete Ustawa. Jako ze oba te KDT, jako jedyne, nie sa objete Ustawa, nie objete
sa takze zakresem niniejszej decyzji 1 Komisja wyda osobna decyzj¢ w sprawie tych
dwoch spotek.

78 DzU. C 244, 7 1.10.2004, str. 2.
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(377) Komisja stwierdza, ze:

(a) KDT stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE, za wyjatkiem KDT zawartego z Zarnowiecka
Elektrownia Gazowa Sp. z o0.0., a taka pomoc panstwa jest
niezgodna ze wspolnym rynkiem;

(b)  Ustawa stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE, i taka pomoc panstwa jest zgodna ze wspolnym
rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

(378) Jak wyjasniono w pkt 7.1.1, pomoc panstwa przewidziana w KDT polega gléwnie

na tym, ze KDT gwarantuja zakup pewnej ilo$ci energii elektrycznej przez PSE po
cenie obejmujacej wszystkie koszty jej wytworzenia.

(379) Poniewaz taka pomoc panstwa jest niezgodna z Traktatem WE, nalezy zaprzestaé

jej udzielania. Jako ze postanowienia dotyczace gwarantowanego poboru i gwarancji
pokrycia kosztow stanowia podstawowa czes¢ KDT Komisja stwierdza, ze
zaprzestanie udzielania pomocy panstwa moze nastapi¢ jedynie poprzez rozwiazanie
KDT.

(380) Komisja uwaza, ze rozwiazanie KDT bedzie wymagato od stron duzego naktadu

pracy, w szczegllnosci w zakresie uzgodnienia warunkéw rozwiazania KDT.
Komisja jest zdania, ze w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna oraz aby przejscie do w pehni zliberalizowanego
rynku odbyto si¢ w Polsce w dobrych warunkach, konieczne jest przyznanie
rozsadnego terminu na realizacj¢ tego procesu. Wspomniane cele leza rowniez w
interesie Wspolnoty.

(381) Podczas przygotowywania Ustawy w ramach krajowej procedury legislacyjnej

Polska konsultowala si¢ ze wszystkimi zainteresowanymi stronami odno$nie do
kwestii technicznych zwiazanych z dobrowolnym rozwigzaniem KDT. W rezultacie
przewidziany w Ustawie termin na zawarcie umow o rozwiazanie KDT wynosi 150
dni od daty wejscia w zycie Ustawy, tj. 1 stycznia 2008 r. Komisja uwaza, ze termin
ten jest odpowiedni takze do celow rozwigzania KDT wymaganego niniejsza
decyzja. Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 5 Ustawy faktyczne rozwiazanie umow
dlugoterminowych nastapi w pierwszym dniu miesiagca nast¢pujacego po uptywie
210 dni od dnia wejscia w zycie ustawy (tj. 1 kwietnia 2008 r.).

(382) Zgodnie z tym, co podniesiono w motywach 356 i1 375, kwoty pomocy otrzymane;j

od dnia 1 maja 2004 r. sa objgte Ustawa 1 tym samym uznane za zgodne ze
wspolnym rynkiem.

(383) W szczegdlnym przypadku Zarnowieckiej Elektrowni Gazowej Sp. z 0.0. Komisja

uznaje, ze elektrownia nie korzystata z pomocy panstwa w ramach KDT.

(384) KDT zawarte z Dalkia Poznan Zespdt Elektrocieptowni S.A. i Electrabel Potaniec

S.A. nie sa objgte zakresem niniejszej decyzji. Komisja wyda osobna decyzje w
sprawie tych dwoch spotek,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykutl 1

1. Kontrakty dlugoterminowe sprzedazy mocy i energii elektrycznej zawarte migdzy
Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. i spotkami wymienionymi w
Zataczniku nr 1 do Ustawy o zasadach pokrywania kosztow powstalych u
wytworcow w  zwiazku z  przedterminowym = rozwigzaniem = umow
dhlugoterminowych sprzedazy mocy 1 energii elektrycznej (dalej 'Ustawa'),
stanowia, od daty przystapienia Polski do Unii Europejskiej, pomoc panstwa w
rozumieniu art. 87 ust, 1 Traktatu WE na rzecz wytworcow energii elektryczne;.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi pomoc przyznang bezprawnie
oraz niezgodna ze wspolnym rynkiem.

Artykul 2

1. Polska rozwiazuje umowy dlugoterminowe sprzedazy mocy 1 energii
elektrycznej, o ktorych mowa w art. 1.

2. Umowy rozwiazujace umowy dlugoterminowe sprzedazy mocy 1 energii
elektrycznej zostaja zawarte do dnia 1 stycznia 2008 r. i wchodza w zycie nie
p6zniej niz dnia 1 kwietnia 2008 r.

Artykul 3

Umowa dhlugoterminowa sprzedazy mocy i energii elektrycznej zawarta migdzy
Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. i Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. Z 0.0. nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Artykul 4

1. Rekompensaty przewidziane w Ustawie stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE udzielana na rzecz wytworcoOw wymienionych w
Zalaczniku nr 2 do tej Ustawy.

2. Pomoc panstwa, o ktoérej mowa w ust. 1, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem
zgodnie z Metodologia kosztow osieroconych.

3. Maksymalna kwota rekompensaty przewidziana w Ustawie to kwota, po
potraceniu catkowitego dochodu uzyskiwanego dzigki aktywom w ramach umow
dhugoterminowych i dostgpnego do pokrycia kosztow inwestycji.

Artykul §

1. Do dnia 31 stycznia 2008 r. polskie wladze informuja Komisjg o $rodkach
podjetych przez Polske w celu wykonania niniejszej decyzji.

2. Polskie wtadze przedkladaja Komisji coroczne sprawozdania z wprowadzania w
zycie Ustawy.
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Artykul 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskie;.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

Z powazaniem

W imieniu Komisji

Neelie Kroes

Cztonek Komisji

Uwaga:

W przypadku, gdyby niniejsza decyzja zawierata informacje poufne, ktére nie powinny
zosta¢ opublikowane, nalezy poinformowac¢ o tym Komisj¢ w ciagu pigtnastu dni
roboczych od dnia jej otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma uzasadnionego wniosku w
wyznaczonym terminie, uzna to za wyrazenie zgody na publikacj¢ pelnej tresci niniejszej
decyzji. Wniosek taki wraz z informacjami, o ktorych mowa powyzej, nalezy wystaé
listem poleconym lub faksem na adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji
Europejskie;j:

Commission of the European Communities
Competition DG, State aid Greffe

B - 1049 Brussels

Faks: +32-2-296.1242
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